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INTRODUCTION 



lËmiGlMËNT DES SCIENCES KELIGIEIISES 

A LKCOLE DES HAUTES ÉTUDES 



I 



La cinquième section de l'Iîlcole pratique des Hautes 
Fltudes ne tient qu'une modeste place parmi les institutions 
de haut enseignement dont un régime libéral a doté notre 
pays au cours des dernières années. Elle n'en est pas moins 
une des innovations qui mettent le plus nettement en relief 
Tesprit philosophique à la fois et solidement scientifujue dont 
renseignement supérieur est désormais animé dans l'Uni- 
versité de France. 

Déjà en 1868, la constitution de TRcole pratique des Hau- 
tes Etudes *, que l'on doit à l'initiative de M. Duruy, alors 
Ministre de l'Instruction publique, avait répondu à un be- 
soin vivement ressenti par tous ceux qui comparaient notre 
haut enseignement avec celui dont pouvaient se glorifier 
plusieurs nations étrangères. Ce n'est pas du tout que le mV 



1. L'Ecole pratique des Ilaules-Etiules, antérieurement d rétablissement de la 
cinquième section, comptait les quatre sections suivantes : le Section des scien- 
ce» mathématiques ; — 2** Section des sciences physico-chimiques ; — 3" Section 
des sciences naturelles; — 4" Seoiiun des scienoos historiques et philolDiriiiues. 
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tre, en fin do compte el tout compensé, fut infén<Mir, cl vwn 
ne serait plus injuste que de méconnaitie \vs s<Mvires n»n- 
(1ns, les gloires cacqnisc^s par les illnslres maîtres tl<îs iréné- 
rations ([ni nons ont précédés. Tout ce que l'on pourrait leur 
reprocher c'est ([ue. peut-être trop confiants dans certaines 
supériorités depuis loniitemps reconnues, dominés peut-être 
à leur insu par de vi<îilles Imbiludes intellectuelles, par les 
exiicences d'un public plus îimoureux de Tîn-t (\\\r du savoir, 
par toute l'éducation trop (exclusivement littéraire de l'an- 
cienne France, ils s'étaient trop complu dans l'idée (pi'il 
suffisait de persévérer dîuis les voies frayées. Us ne r«\i;"ar- 
dnient pas assez au dehors et, saurd(^ tr(»s honorables excep- 
tions, ils éprouvaient une antipathie involontaire pour les 
travjiux obscurs de la recluM'cbc» minutieuse, exacte, docii- 
miMitaire, en un mot de l'érudition (»nleudue dans son sens 

riiroureux. 

' -■ • 

Ajoutons (|ue Tun (b»s irrands mérites du haut ensei^iie- 
nKîiït en rranc(î a toujours été de se l'aire plus acc«»ssible 
(|ue partout ailleurs au urand public, l'^n soi la tendance est 
excellente. Le caraet(*M'(^ démoerati(pi(* de notre enseigne- 
ment supérieur a contribué pour une ^-rand^î part à main- 
tenir le niv(»au de l'espi'it ]»ublic A une hauteur (Ton 
b(»aucoup d'influciiices fAcluMises menacai<Mit de le l'aire des- 
cendre. Il y eut toujours là un sel vivifiant (jui «Mnpècha notre 
pays de s'afraiss(»r dans la corruption. 

delà n'emp(>che (jne cet (;nseii:nement souffrait de lacunes 
regrettobles. Le si(>clc, en devenant toujours plus histori- 
que et crili(iue, sentait toujours plus diminuer son premier 
ft'oiH pour les amplifications oratoin^s où le tour ingénieux, 
le charme sonore de la phrase cache le vide et l'indécision 
de la pensé(î. On prenait toujours moins les comparaisons 
l)rillantes pour des arguments. Ou devenait scepti(|ue de- 
vant les considérations générales, les sentences d'allure 
dogmatique, les conclusions A prétentions tranchantes, 
quand elles n'étaient pas suffisamment appuyées par une 
somme de faits petits ou grands, mais soigneusement exa- 
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minés, exaclonient roprodnits ot qu'il rtîiit facile A rliacnn 
de vérifier. Les esprits les plus sérieiiv et les ])lns ciirienv 
s'apercevaient Ions les jours davanlatie (pie la science étran- 
gère, usant (l'aulres procédés, l'eniportait sur la notre en 
solidité, en sûreté de rensei.i;n«'nients, en exactitude. pour tout 
<liri\ en sul)slance. il l'allait corriger ceci sans détruire cela, 
conserver à notre haut enseiiinenient ses éclatantes supério- 
rités esthéticpies et en même temps lui permetti'e de se re- 
li-eniper, pour s'y l'orlitier, dnns les sources trop délaissé(;s 
de l'érudition laborieuse. Le cours avait besoin de se nour- 
rir du document. 

Quelques-uns auraient même voulu que la révolution fut 
radicale, que les cours dits publics cédassent absolument la 
place aux leçons de choses. Mes leçons ne peuvent «Hre pié- 
parées que par l'étude patiente. opini.Ur(\ dont un petit nom- 
l)re seul est capable, des textes fournis par la nature, s'il 
saf;it des sciences naturelles; par les inscriptions, les ma- 
nuscrits et les livres, s'il s'iii^it de critique et d'histoire. Le 
cours pulilic aurait du disparaître devant la conférence pra- 
tique. (i'ei\t été une exagération en sens inverse;, et les ré- 
sultats en eussent été déplorables. Notre esprit national ne; 
se prête pns à cette séparation absolue de la science et de 
i'ail, et à vrai dire il me semble biini que notre esprit natio- 
nal a raison. C'est la science qui amasse les matériaux, c'est 
l'art qui les organise. L'érudition la plus savante elle-même 
perd la plus grande partie de ses avantages si, d<!! sa 
musse informe et brute, le sentiment de l'art ne conduit 
pas le savant X dégager Torganisme logique où chaque chose 
est î\ sa place, où le commencement marche vers la fin par 
une série de transitions aisées et lucides, où les détails sont 
dominés par l'idée de Tensembh?. Nous sommes trop enclins 
à restreindre la notion de l'art à trois ou quatre catégories 
(lu travail humain, musique, architecture, peinture, sculp- 
ture, etc. L'art, c'est-t^-dire l'harmonie, la logique interne, 
la mesure, le sens des proportions et des corrélations, l'art 
est nécessaire A toute œuvre d'homme pour qu'elle soit 
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vivante et féconde, et si l'on se pénètre de celle vérité trop 
souvent inaperçue, on ne tarde pas A découvrir que toutes 
les grandes œuvres de science sont aussi de grandes œuvres 
d art. 

Pour revenir à notre sujet, nous dirons que la création 
de riîcole pratique des llaules-Ktudes fit droite la nécessité 
de fortifier notre enseignement supérieur du côté où il s'é- 
tait laissé aflaiblir. Là des élèves assidus, avides de savoir 
positif, sans préoccupation d'examens et de diplômes, sans 
autre mobile que l'amour d'une science préférée, apprennent 
sous la direction de maîtres éprouvés à rV//<///v% je veux dire 
à se familiariser avec les réalités documentaires, avec les 
labeurs persévérants de la recherche, avec les méthodes qui 
mènent à l'extraction du vrai du sein des couches profon- 
des où il est enfoui. J(î crois ne rien exagérer en disant 
(pie, dans les dernières années, les cours publics (^t les li- 
vres de science ont fourni, sans rien perdre de leur valeur 
littéraire, la preuve de l'heureuse influence exercée directe- 
ment et indirectement par les travaux de l'I'lcole pratique 
des Hautes Ktudes, 






11 y avait surtout un domaine où les lacunes que j'ai signa- 
lées étaient graves, celui des sciences touchant de près ou 
de loin «Y l'histoire des religions. Li\ surtout les précédents, 
les traditions, les habitudes d'esprit élevaient je ne sais quel 
mur de timidités et de partis pris qui rétrécissait l'horizon. 
TiC genre d'études n'attirait pas, il y avait même des théories 
de haute volée pour justifier leur rélégation dans un ordre 
de choses à part dont on respectait si bien le principe qu'on 
se défendait d'y loucher, (i'élait l'application d'un système 
politique plus que scientifique et la consé(pience de l'elfroi 
qu'on éprouvait à l'idée des conflits toujours possibles entre 
l'enseignement universitaire et l'autorité ecclésiastique. Il 
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est vrai que celle-ci n'aurait jamais eu le mauvais goiM de se 
formaliser à propos d'études roulant sur les relif.'-ions dispa- 
rues ou lointaines. Les célèbres spécialistes qui ont intro- 
duit chez nous la science des laufî^ues et des vieilles civilisa- 
tions de rOrient, depuis Anquetil-Duperron jusqu'à Bergai- 
gne, pour ne parler que des moris, ont toujours eu les cou- 
dées les plus franches pour exposer leurs belles découvertes 
sur ces champs nouveaux ouverts à l'étude historique de 
l'humanité. Combien de fois pourtant n'a-t-on pas lieu de 
constater en lisant leur écrits les erreurs étranges, les dis- 
cussions inutiles ou dirigées de travers, même les iernorances, 
qui les déparent, et qui leur eussent été épaignées si un 
grand courant de critique religieuse, existant à coté d'eux, 
leur eut fourni les orientations indispensables à leur investi- 
gation particulière M Mais non, le simple mot de « critique 
religieuse » sonnait mal. Peut-être se disait-on, non sans jus- 
tesse, que tout se tient en histoire et que la critique une fois 
amenée sur le domaine religieux ne s'arrêterait devant au- 
cune limite arbitraire. On se demandait si les religions îïc- 
tuelles et vivantes, celle notamment dont la puissance et 
l'influence morale parmi nous sont toujours si grandes, ne 
seraient pas i\ leur tour menacées par cette action corrosive 
de l'examen porté en toute indépendance sur leurs antécé- 
dents, leur formation première, leur évolution historique, 
Jeurs prétentions à la domination des esprits. L'histoire et 
la critique religieuses étaient donc systématiquement tenues 
à l'écart. Cela datait de loin. Depuis que Bossuet, l'illustre 
représentant de renseignement autoritaire, avec son antipa- 
thie instinctive contre tout ce qui pouvait ébranler le ma- 
jestueux édiflce de sa tradition préférée, avait écrasé de ses 
foudres le père de la critique biblique, Richard Simon, le 



1. J'excepte naturellement de ce jugement sommaire mon rejj:retté collt''gue et 
ami Bergaigne qu*un Fatal accident a si prématurément enlevé Tan dernier à la 
science dont il était parmi nous Teminent représentant. Il était a tous égards ce 
qu'on appelle « au courant n, et il eût a|)prouvé certainement tout ce que je 'dis 
ci-dessus. D'autres noms dans le passé auraient droit aussi à rexceptiou. 
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silonco s'était fait en France sur les questions que le savant 
oratorien avait courageusement soulevées. Klles furent re- 
prises et poursuivies avec une incroyable ardeur en Suisse, 
en Alleniairne, en Hollande, m<>me en Angleterre, l'it qui 
surtout en profita? L'école négative, polémicpie, en grande 
partie irréligieuse, du dernier' si«^cle. Kn quoi crlte école 
î\ son tour se trompa. La critique religieuse perd son ca- 
ractère, pour ne pas dire sa dignité, quand elle se trans- 
forme en machine de guerre. Tout ce qui est plaidoyer est 
scientifKpiement suspect, et peu importe à ce point de vue 
que la cause défendue soit conservatrice ou révolutionnaire. 
L'avocat est dans son droit quand il tire parti de tout ce 
qui peut justifier son client, mais on ne saurait confondre 
son argumentation avec la solution désintéressée, scienlili- 
(juement menée, d'une question juridique. 

Ainsi la critique religieuse, instrum<;nt indispensable de 
l'histoire religieuse, était depuis longtenq)s abandonnée 
par les uns comme inutile et dangereuse, compromise par 
les autres (pii en avaient fait un moyen de polén)i(jue ac^'rbe, 
tenue à distance par les maîtres de notre enseignement pu- 
blic, soit qu'ils partageassent les répugnances des premiers, 
soit qu'ils craignissent l'usage qu'en pourraient faire les der- 
niers. On était trop habitué à considérer la religion, indivi- 
duelle ou colleclive, comme un tout homogène, reposant 
uniquement sur l'autorité d'un clergé ou d'un livre, et <ju'il 
faut accepter ou repousser en bloc. On en était volontiers au 
système du tout ou rien. Quel servicJe pouvait rendre cette 
critique dont la manie est de distinguer, de séparer, d'ana- 
lyser, de chercher les causes, de vérifier les prétentions, de 
faire res.sortir les analogies dans les systèmes les plus dis- 
semblables et les différences dans les plus rapprochés? 

Mais pendant qu'on se taisait en France, on parlait ail- 
leurs. En France môme, les études sanscrites, zendes, chi- 
noises, sémitiques, ne pouvaient se développer sans empié- 
ter sur le terrain mis A l'index. Benjamin ('onstant avait 
bien donné un exemple, mais cet exemple resta isolé. Il faut 
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dire qu'il manquait de charme et qu'il avait plus de valeur 
par le point de vue nouveau sous lequel il envisageait les 
questions que par l'érudition technique dont il avait fait 
preuve. Plus tard, avec infiniment plus d'éloquence, Kdgar 
Quinet revendiqua pour l'histoire religieuse la place d'hon- 
neur qu'elle aurait du toujours occuper dans le groupe des 
sciences histori(iues. Son hrillant esprit, plus généralisatcur 
que précis, plus porté <Y la philosophie qu'à l'étude minu- 
tieuse de l'histoire, ne le préparait pas du n^sle k restaurer 
dans un milieu encore ingrat les travaux d'érudition spéciale 
nécessaires à ce genre de recherches. De plus, les luttes 
violentes où il fut entrahié parles circonstances du moment 
contribuèrent à enraciner dans les esprits limides l'ictée que 
ce genre de questions ne pourrait être abordé dans l'ensei- 
gnement public supérieur. Il leur semblait fatalement des- 
tiné à soulever d'i\pres querelles aussi dangereuses pour 
l'ordre social que pour la sérénité indispensable à toute re- 
cherche scientifique digne de son nom. 

Pour parer aux inconvénients toujours plus sensibles qui 
résultaient de cet état de choses, on ne pouvait compter sur 
les Facultés de théologie catholiques et protestantes qui, les 
unes et les autres, faisaient encore partie intégrante de l'en- 
seignement universitaire. D'abord les mêmes causes qui 
avaient amené la séparation tranchée des études dites pro- 
fanes et des sciences religieuses avaient habitué chez nous 
le monde savant à les entourer d'égards, mais à s'occuper 
très peu de leurs travaux. De plus, ces travaux eux-mêmes 
étaient dominés par les intérêts, très légitimes sans doute, 
mais enfin confessionnels, que ces Facultés se faisaient un 
devoir de servir à peu près exclusivement. Il y avait, ce me 
semble, une différence à faire, en vertu même de la diffé- 
rence de leurs principes, entre les Facultés catholiques et 
les Facultés protestantes. Les premières, très peu fréquen- 
tées par le clergé lui-même qui nourrissait contre elles des 
préventions qu'il ne nous convient pas de discuter, étaient 
forcément retenues dans leurs recherches scientifiques par 
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le principe d'autorité traditionnelle dont l'abandon \ouv eiU 
enlevé leur caractère et jusqu'à leur nom. Les Facultés pro- 
testantes, au nombre de deux seulement, établies à Stras- 
bourg et à Montauban ^ n'avaient pas à compter avec les 
mêmes difficultés et elles attiraient d'une manière continue 
tous les jeunes gens qui se destinaient au ministère pastoral. 
Strasbourg vit même se former dans ses murs toute une 
école de science religieuse à laquelle nous devons des tra- 
vaux fort remarquables, les ouvrages sur la Bible de 
M. Reuss et une Revue de Tlutolor/ie et de Philosophie (jui 
a fait époque. Mais enfin le but premier, l'utilité pratique 
de ces Facultés était de préparer scientifiquement les futurs 
pasteurs, et non de cultiver les sciences religieuses pour 
elles-mêmes en dehors de toute application actuelle *. Leur 
isolement, leur nom même, qui leur valait aux yeux du plus 
grand nombre de paraître étrangères à la marche générale 
de l'esprit français, les restrictions que des ressources modi- 
ques et le but essentiel de leur fondation imposaient à leur 
programme d'études, tout les empêchait de suppléer effica- 
cement au vide creusé dans renseignement public par le 
divorce dont nous avons tAché d'exposer les causes. 

C'est à l'ébranlement produit par les belles éludes et les 
travaux d'histoire religieuse de M. F. Renan que Ton doit 
chez nous le réveil de l'esprit sur ce domaine tiop longtemps 
négligé. Sans que nous nous permettions de porter ici un 
jugement sur les conclusions proprement dites auxquelles 
arrive le célèbre historien de Jésus et du peuple d'Israël, 
nous pouvons bien dire qu'il révéla îl une quantité de per- 
sonnes qui ne s'en doutaient guère l'intérêt scientifique et le 
charme que pouvaient présenter dans leur austérité même 



1. Ll faut leur ajouter la Faculté de Genève qui a toujours été par son person- 
nel (l'étudiants uue faculté-sœur de nos facultés françaises. 

2. Il serait injuste toutefois d'oublier les travaux très appréciés du professeur 
Cbàtel. de Genève, sur l'histoire ecclésiastique et ceux du savant professeur Ni- 
colas, de Montauban, sur des questions très ardues de critique et d'iiistoirc reli' 
g:ieuse. 
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des éludes hiborieiises appliquées îV ce champ des religions 
dont la richesse, la variété, les originalités à la fois et les 
lois constantes offrent à Tesprit studieux d'inépuisables ob- 
jets d'investigation. En môme temps, les travaux des orien- 
talistes, des voyageurs, des archéologues, des collection- 
neurs de légendes nationales et locales, des spécialistes les 
plus émincnts de TAUemagne, de la Hollande et de TAngle- 
terre ^, amoncelaient pour ainsi dire tous les jours des mas- 
ses de faits nouveaux, en laissaient soupçonner d'autres en- 
core mal connus, et triomphaient enfin des dédains comme 
des préjugés. Ils démontraient en effet la nécessité de faire 
une part, et une large part, à cet ordre d'études si Ton ne 
voulait pas condamner la science de l'humanité à ignorer, 
ou, ce qui revient au même, à se représenter inexactement 
ce qui a constitué jusqu'à nos jours l'élément en soi le plus 
intime et le moteur à chaque instant le plus puissant du 
développement humain. 

Le premier résultat de ce mouvement d'idées qui tendait, 
il faut bien le dire, à ramener dans la catégorie du relatif tant 
(le choses qu'on reléguait auparavant dans celle de l'absolu, 
fut la création d'une chaire d'histoire des religions au Collège 
de France. Cet établissement fut toujours destiné à s'ouvrir 
aux sciences nouvelles en voie de formation quand elles ont 
fait leurs preuves de valeur intrinsèque et de vitalité. (Vest 
en 1880, M. J. Ferrv étant alors ministre de l'Instruction 
publique, et M. A. Dumont directeur de l'Enseignement su- 
périeur, après que les deux Chambres eurent délibéré sur 
l'utilité de cette création et l'eurent approuvée, que la nou- 
velle chaire fut inaugurée par son titulaire actuel, signataire 
de ces lignes. Sans se rendre coupable de la suprême incon- 
venance qui consisterait à s'apprécier lui-môme, il tient seu- 
lement à résumer en quelques mots comment il a compris la 



1. Dans ce pays où pour d'autres causes que chez nous la critique et Phistoire 
religrieuses furent longtemps très négligées, les travaux de M. Max Muller ont 
inauguré toute une période nouvelle dans la science, l'érudition, nous dirons 
même dans la pensée de TAngleterre. 
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délicate mission qui lui a été confiée et comment il a tAclié 
de la remplir. 

II y avait pour lui un devoir de conscience. C'était de pro- 
clamer le principe de 1 autonomie de la science, de rappli- 
quer à l'objet de son enseignement et de ne reculer devant 
aucune des difficultés de genres très divers qui pouvaient le 
restreindre. D'autre part, il devait, en vue surtout de l'ave- 
nir et pour désarmer autant que possible des préventions 
toujours en éveil, s'abstenir do tout ce qui risquait d'enflam- 
mer les passions et de renouveler les scènes tapageuses d'au- 
trefois. Quelques alarmistes en avaient prédit le retour. Plu- 
sieurs, les uns pour s'en réjouir, les autres pour s'en 
attrister, s'imaginaient que la nouvelle chaire, dans l'inten- 
tion de ses fondateurs et de son titulaire, n'avait d'autre but 
que la démolition systématiquement malveillanle des reli- 
gions et des églises. C'est un genre d'iconoclusme que ni eux 
ni lui n'entendaient cultiver. Quant à se servir de cette 
chaire pour faire une propagande quelconque au prolit d'une 
secte ou d'une église déterminée, il n'y fallait pas songer 
davantage. 

Qu'y avait-il à faire? Porter dans ce champ spécial d'exa- 
men l'amour indépendant et pur du vrai aimé, cherché, étu- 
dié pour lui-même ; l'exposer dans sa sereine majesté; dé- 
rouler les annales tantôt puériles, tantôt sublimes, tantôt 
terribles, tantôt charmantes, ici tragiques et atroces, h\ idéa- 
lement belles, de l'humanité religieuse; passer en revue 
toutes les races et tous les peuples qui ont donné <Y la religion 
une forme distincte ; en montrer les affinités constantes avec 
leur développement social et politique ; tAcher d'en dégager 
les lois générales, et en même temps initier autant que pos- 
sible un auditoire instruit, mais peu préparé, aux méthodes 
et aux recherches techniques dont les résultats sont le sou- 
bassement nécessaire de l'édifice îV construire : Voilà ce qui 
était à faire sans polémique irritante et sans passion. Il fallait, 
ce qui d'ailleurs ne coûtait guère, sacrifier à l'avenir durable 
de la science religieuse le succès d'aloi très douteux que l'on 
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eût pu demandera des amplifications rhétoriques, inspirées 
par Tesprit de controverse. Encore une fois, il ne m'appar- 
tient pas de dire si j'ai réussi jusqu'à présent dans Taccom- 
plissement de la tâche ainsi comprise. Les sympathies sou- 
tenues d'un auditoire intelli/çent m'ont jusqu'à ce jour puis- 
samment encouragé. Je crois en tous cas avoir fourni la 
preuve de fait qu'un tel cours est possihle dans les condi- 
tions de la plus grande publicité, de la plus entière indépen- 
dance et du calme le plus parfait. Cela déjà suffit à mon 
ambition. 






Une chose pourtant me préoccupait, et bien d'autres avec 
moi. C'était l'impossibilité d'instituer, dans un coure public 
et soumis aux conditions de l'enseignement au Collège de 
France, ces travaux techniques et documentaires qui sont la 
base indispensable d'une exposition comme celle dont il vient 
d'être parlé. Quel homme d'ailleurs pourrait suffire à un 
pareil travail? Peut on être à la fois sémiiisant, sanscritisant, 
zendiste, sinologue, américanisle, que sais-je encore? Un 
tel cours est donc fatalement, tout spécial qu'il soit, une œu- 
vre de résomption, de comparaison, de généralisation, et on 
ne peut pas assujettir un auditoire composé en grande ma- 
jorité d'amateurs aux minutieux travaux de la philologie 
comparée pas plus qu'à l'étude grammaticale des langues 
mortes. Les inconvénients de nos cours publics se retrou- 
vaient là à côté de leurs avantages. 

C'est donc un complément en même temps qu'une confir- 
mation de la pensée qui a présidé à la création d'une chaire 
d'histoire religieuse au Collège de France que l'institution 
récente encore d'une section spéciale à l'Ecole pratique des 
liantes-Etudes sous le titre de « Section des sciences religieu- 
« ses». Elle répond au besoin qui vient d'être signalé. Là 
•jf des directeurs et maîtres de conférences n'ont affaire qu'à un 

» 
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petit nombre d'élèves préparés par leurs travaux antérieurs, 
s'astreignant librement à la fréquentation régulière des leçons 
et disposés à prendre une part directe aux études qui s'élabo- 
rent en quelque sorte sous leurs yeux. Il ne s agit plus de 
résumer ou de développer sous une forme oratoire les résul- 
tats notés par le professeur dans le silence de son cabinet. 
C'est une quasi-collaboration qui s'établit. On ne s'y borne 
pas à travailler, on y apprend à travailler, cet art essentiel 
qui économise tant do peines et de temps X ceux qui ont su 
l'acquérir. Les élèves sont mis directement aux prises avec 
les vieux auteurs et les vieux documents dans leurs langues 
et leurs écritures originales. On leur montre la manière d'en 
tirer parti, d'en interpréter la lettre en s'inspirant de leur 
esprit. Ces conférences font assurément des spécialistes, ce 
qui est de toute nécessité ; mais leur juxtaposition, leur pé- 
nétration réciproque prévient le grand inconvénient des spé- 
cialisations outrées, lequel consiste dans l'ignorance souvent 
totale de ce qui se fait ou s'obtient dans les champs voisins. 
On y contracte des habitudes de vérification consciencieuse, 
de recherche exacte, ennemie de l'à-peu-près et de la con- 
clusion trop hâtive. C'est le caractère général qui distingue 
l'ensemble des sections composant l'Ecole pratique des Hau- 
tes Etudes. Mais qui pourrait nier que, sur le domaine spé- 
cial des sciences religieuses, ces précieuses vertus sont tout 
particulièrement nécessaires? Les savants travaux que les 
sections, nos aînées, ont déjà publiés sont la preuve indénia- 
ble de tout ce que nous avançons ici. On sent, eu parcourant 
leur collection déjà nombreuse, qu'un nouvel esprit d'érudi- 
tion solide, puisée directement aux sources, prévaut désor- 
mais dans notre science nationale, et l'influence s'en fait sen- 
tir indirectement sur les travaux qui ne relèvent pas de 
l'Ecole. Le présent volume est le premier que publie notre 
section des Sciences religieuses, et il a paru à ceux qui l'ont 
composé qu'il devait inaugurer la série en faisant connaître 
à ses lecteurs le genre d'études et l'esprit de la jeune insti- 
tution. 
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Il est clair qu'il ne saurait être question cVun enseignement 
dogmatique ou confessionnel quelconque. A la seule condi- 
tion de reconnaître le principe de Tautonomie de la science 
historique et critique, tous doivent pouvoir enseigner dans 
la section. Parmi ses directeurs et ses maîtres on pourrait 
distinguer des catholiques, des protestants, des israélites, 
des adhérents de la tendance dite de la lihre-pensée. Mais, 
à vrai dire, ces distinctions, dont nous n^entendons pas nier 
rimporlance ailleurs, sont inconnues dans la section et dis- 
paraissent dans le culle commun de la vérité historique 
cherchée et enseignée en toute liberté comme en tout désin- 
téressement. Ce n'est donc pas, comme on Ta prétendu, nne 
Faculté de théologie, d'une autre espî^ce que celles qui exis- 
tent. Il lui manque plus d'un cours qui serait nécessaire à 
une telle faculté, elle en comprend qui lui seraient étran- 
gers. La méthode d'enseignement n'est pas non plus la 
même. Elle est exclusivement historique et critique et. sans 
oublier la nécessité d'accorder à la plus remarquable et 
à la plus européenne, à la plus intéressante aussi^ des 
religions qui se partagent le monde une part majeure dans 
la distribution des conférences, les orsranisateurs de la 
section se sont attachés à dresser un plan pour ainsi dire 
cosmopolite, où toutes les grandes formes de religion 
puissent être étudiées dans leurs sources originales. Il nous 
faut exprimer ici la reconnaissance due à M. tioblet, ministre 
de l'Instruction publique en 1886, et à M. Liard, directeur 
de l'Enseignement supérieur, qui ont arrêté les lignes orga- 
niques et réparti les chaires de la nouvelle section. En se 
reportant au tableau mis en tête de cette préface, on pourra 
se convaincre de l'esprit vraiment scientifique et judicieux 
(|ui a présidé à cette répartition. Nous ne disons pas que la 
liste soit complète. Nous sommes persuadés au contraire 
qu'elle appelle des compléments qui viendront avec îe temps. 
Toutefois, telle qu'elle est, nous osons dire qu'elle présente 
un ensemble des plus satisfaisants et qu'elle fait droit îV la 
plupart des attentes légitimes que son nom et le but qu'elle 
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se propose ont pu l'iiire naitre chez ceux qui savent ce dont 
il s^a^it. 



II 



Il ne nous reste plus qu'à exposer pour chacune des con- 
férences, prise à part, la nature et le champ de Tenseig-ne- 
ment spécial qu'elle est appelée A donner. Nous suivrons Tor- 
dre même du tableau. 

M. L. de Rosny, professeur à TEcole des Lanc:ucs orien- 
tales, a été chargé dans notre section d'un double enseigne- 
ment, celui des Helujions de r Extrême-Orient et celui des 
Helitjiimii de l'Amérique anté'Coiombie?i?ie, 

En ce qui concerne le premier, deux genres de leçons, de 
genre différent, ont été données aux élèves pendant ces 
trois dernières années. Le lundi le cours a roulé sur la cri- 
tique cji l'exégèse du Bouddhisme et du Taoïsme. La pre- 
mière de ces deux religions a été examinée dans ses rap- 
ports avec les doctrines indiennes, spécialement avec celles 
qui ont provoqué la réaction religieuse attribuée ù Çakya- 
mouni. Cette étude comparative â di\ s'étendre aux rapports 
du bouddhisme avec divers systèmes de philosophie euro- 
péenne et la théorie dite du transformisme. — La leçon du 
jeudi a été exclusivement consacrée îV l'étude des textes 
religieux, en particulier à celle d'anciens textes chinois rap- 
prochés de leurs commentateurs indigènes non-traduils 
jusqu'à présent en Europe. Les connaissances déjA avancées 
de plusieurs élèves en matière de langue chinoise ancienne 
leur a permis de collaborer avec le professeur en dirigeant 
leurs recherches sur l'interprétation de plusieurs ouvrages 
inconnus généralement des orientalistes. Divers textes reli- 
gieux japonais ont été également interprétés. On a même 
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pu aborder la question siamoise. Un des élèves a été envoyé 
en Extrême-Orient (Chine et Japon), chargé d'une mission 
scientifique. Un autre a été chargé d'une mission analogue 
au rovaume de Siam ou il doit résider trois ans dans des lo- 
calités fixées par le Ministre sur la proposition du professcîur. 
L'enseignement relatif aux religions de l'Amérique anté- 
colombienne a pour objet principal, non exclusif, l'étude 
des religions de Tancien Mexique et de l'Amérique centrale. 
Cette étude est appelée à être renouvelée par l'intcrprétalion 
de l'ancienne écriture sacrée du Nouveau Monde dont on 
commence î\ pénétrer les mystères, ce qui tend îV ramener les 
travaux des écrivains espagnols, sur lesquels on doit encore 
s'appuyer, à la catégorie des travaux de seconde main. IMu- 
sieurs élèves de M. de Uosny acquièrent sous sa direction 
les connaissances nécessaires sur ce champ d'études destiné 
à ouvrir des voies nouvelles à l'histoire de TAmérique anté- 
rieure à la colonisation européenne. C'est afin de se prépa- 
rer à des voyages d'exploration au cœur môme des régions 
indiennes. 11 v a là toute une branche nouvelle de la science 
historique et religieuse qui est en voie d'élaboration. 

Le cours des Religions de l'Inde venait ù. peine d'être 
laissé à son jeune et capable disciple, M. Sylvain Lévi, par 
notre bien regretté collègue Bergaigne qu'un fatal accident 
enlevait ce dernier à notre afTection et à la science, en pleine 
maturité d'âge et de talent. C'est lui qui avait inauguré 
dans notre section cette conférence des Relif/ions de VInde 
dont nous n'avons pas à démontrer la haute importance. 

Poursuivant depuis deux ans l'œuvre commencée par Ber- 
gaigne, M. Sylvain Lévi s'est attaché à l'étude des documents 
originaux, supposant chez ses auditeurs une certaine con- 
naissance du sanscrit, plutôt qu'aux aperçus généraux des 
Religions de ilnde suffisamment développés par des livres 
spéciaux et notamment par le beau travail de M. Barth. Il a 
envisagé le génie indien dans ses époques bien caractérisées, 
en passant des périodes les mieux connues à celles qui re- 

2 
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montent aux temps préhistoriques. 11 a donc étudié d abord 
le Brahmoïsme, conciliation des cultes populaires et de la 
tradition sacerdotale; puis les caractères généraux des Pu- 
rAnas, textes sacrés de Tliindouisme populaire, à Tétat d'ac- 
croissement continu, on des débris de l'antiquité flottent 
pùle-mèlc avec des inventions mod<M*nes. Il a comparé avec 
le culte populaire des dieux des dillerentes sectes la méta- 
physique religieuse des écoles l)rahmaniques et traduit les 
chapitres de Màdhava sur le Çivaïsmedans le Sarvadarçana- 
samgraha. Ces textes difficiles, bourrés d'aphorismes obscurs 
et de termes techniques d*un sens douteux, permettent ce- 
pendant de reconstituer le Çiva des philosophes à côté du 
Çivades simples d'esprit. Le Çarikara-vijaya, comparé dans 
ses deux recensions, a initié les élèves aux subtilités des 
sectes hindoues dès le commencement du moyen Age. De là 
on est remonté au bouddhisme et surtout au bouddhisme 
méridional (textes pâlis, formules, litanies et récits du Pa- 
ritta, GiUakas). L'année présente est employée à Tétudc du 
Jaïnisme, de ses légendes édifiantes et de sestextessacrés ou 
Arigas. Ce sera la transition pour passer à l'étude du brahma- 
nisme et de Fépoque védique. Deux élèves japonais boud- 
dhistes, MM. Fujiyéda et Fujishima ont travaillé sous la di- 
rection de M. Sylvain Lévi, Le premier a publié une Histoire 
du Bouddhisme japonais, le second publiera bientôt un 
texte bouddhique en sanscrit avec traduction. 

M. Amélineau, élève de TEcole française du Caire et 
auteur de travaux distingués sur les antiquités égyptiennes, 
gnostiques et coptes, est chargé des conférences sur la Ueii- 
f/ioji e(jyptie7ine» Il pense que dans Tétat actuel des con- 
naissances acquises sur ce domaine d'un si grand intérêt^ 
il est nécessaire de suivre une méthode plus sévère peut- 
être que celles qui ont présidé aux travaux dont l'immor- 
telle découverte de ChampoUion a été le point de départ. 
On a été le plus souvent trop enclin à considérer la reli- 
gion égyptienne comme un tout homogène et en quelque 
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sorte crun seul morceau. 11 faut au contraire spécialiser les 
questions, en prenant soin de distinguer les époques et de 
ne pas mélanger les mythes qui se sont superposés. C'est 
seulement lorsque cette tAche aura été menée à bonne fin 
que Ton pourra faire une exposition dVnsemble de la reli- 
gion égj^ptienne au temps de la XX' dynastie, alors que les 
différentes couches qui ont contribué à sa formation s'é- 
taient pour ainsi dire stratifiées. 

C'est en suivant cette méthode qui exige que les élèves 
connaissent la langue et les écritures usitées en Egypte que 
le professeur a étudié tour à tour Tadministration religieuse 
des temples, les cérémonies et les textes relatifs à la vie 
d'outre-tombe, certains hymnes plus spécialement théologi- 
ques et les monuments de l'époque si curieuse dite des « rois 
hérétiques ». Son prédécesseur, M. Lefébure (M. Amélineau 
n'est chargé du cours que depuis deux ans) avait du reste 
suivi une méthode inspirée par le même principe en vue du 
même but. L'étude de ces questions particulières a été 
précédée d'un aperçu général des idées religieuses répan- 
dues dans l'ancienne Egypte. Cette année M. Amélineau a 
étudié les Hymnes religieux contenus dans les Select Papijri 
et l'époque des Rois hérétiques (XVllP dynastie). 

La chaire confiée à M. Maurice Vernes avait d'abord pour 
titre Religiom sémitiques^ titre trop vague et trop général, 
qui avait le double inconvénient de ne pas mettre suffisam^ 
ment en relief la religion d'IsraCl, son principal objet, et de 
Comprendre dans un cadre mal défini des sujets et des rcli- 
g-ions (Arabes, Himyarites, Sabéisme, Islamisme) qui doi- 
vent faire la matière d'enseignements spéciaux. 

Le titre actuel des conférences dont M. Vernes est chargé. 
Hébreux et Sémites occidentaux, répond mieux à la spécialité 
de son enseignement, qui traite principalement de la reli- 
gion, de rhistoire et de la littérature des Israélites. Le do- 
cument par excellence d'un tel cours est la Bible. hébraï- 
que. Toutefois il doit s'étendre à ce qui peut être connu de 
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la religion des peuples voisins, que Ton désigne faute de 
mieux par le nom de « Sémites occidentaux », tels que les 
Moabites, les Ammorites, les Syriens, les Cananéens et les 
Phéniciens. 

Le professeur consacre régulièrement Tune de ses confé- 
rences à une exposition d'un caractère général, la seconde à 
l'explication de textes bibliques. Voici les sujets traités pen- 
dant les trois années 188G-1889. 

1886. — I — La religion des Israélites au temps des Ju- 
ges et sous les premiers rois. — II — Explications de textes 
empruntés au premier livre de Samuel. 

1886-1887. — I — Les origines nationales. Exposé de 
rhistoire ancienne des Israélites. — II — La création et les 
débuts de Thumanité d'après la Bible (Explication de 
Gen. I-III). 

1887-1888. — I — Introduction historique^et critique aux 
livres de la Bible (Pentateuque et Livres historiques). — II 
— Les débuts de l'humanité d'après la Bible (Explication de 
Gen. IV-VIII). 

1888-1889. — I — Examen de la législation attribuée à 
Moïse, sa composition et ses origines. — Il — Les débuts 
de l'humanité, la table généalogique des peuples (Explica- 
tion de Gen. IX-XI). 

La leçon d'ouverture de la première année a été publiée 
dans la Revue internationale de r enseignement ^ 13 mai 1886, 
« Les abus de la méthode comparative dans l'histoire des re- 
« ligions en général et particulièrement dans l'étude des 
« religions sémitiques. » — Celle de la troisième année se 
trouve dans la môme Revue , 15 mai 1888, « De la nécessité 
« d'apporter une méthode plus sévère dans les questions de 
« littérature biblique. » 

Le champ d'études confié à M. Ilartwig Derenbourg, Isla- 
misme et Religions de l'Arabie, est très vaste. Le centre histo> 
rique est évidemment indiqué par la puissante action de Ma- 
homet (ou plutôt Mohammed), qui, selon les uns, continua; 
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selon les autres, battit en brèche les croyances de son pays 
et de son temps. A ce noyau central des études islamiques 
et arabes se rattachent des questions du plus haut intérêt. 
Le Coran, sa composition, son explication; l'influence de la 
Perse qui se fait sentir dès le premier siècle de Tllégyre; le 
développement scientifique et littéraire de l'islamisme dû 
en grande partie au mélange toujours fécond d'idées indo- 
européennes et d'idées sémitiques; les quatre sectes ortho- 
doxes, les khalifats abbâsides et fAtimitcs (Bagdad et le 
Caire), les Ismaéliens, le soufisme, l'islamisme en Espagne, 
en Afrique, en Turquie, chez les Mongols, dans l'Inde, en 
Chine, le wahabisme, lebAbisme, Tislamisme actuel, — voilà 
ce qu'on pourrait appeler les tètes de chapitre d'une histoire 
complète de l'Islamisme, et même on pourrait ajouter à cette 
énumération déjà longue. Ce ne serait évidemment pas 
sortir du sujet que d'y joindre l'étude des doctrines particu- 
lières, des pratiques religieuses de la mosquée, de la maison, 
de la caravane etc. L'extrême simplicité du dogme musul- 
man n'exclut nullement l'ampleur et la variété des formes 
que peut revêtir le sentiment religieux, ni la force de pro- 
pagande que l'islamisme déploie souvent avec une merveil' 
leuse intensité. 

Il est clair que ce n'est pas une couple de conférences par 
semaine qui pourrait épuiser une pareille matière. Le pro- 
fesseur a dû choisir les points qui, bien élucidés, permettront 
de bien étudier et de bien comprendre le reste. Il s'est atta- 
ché à expliquer à ses auditeurs la composition et la constitu- 
tion du Coran en s'appuyant sur le commentaire de Nàsir 
ad-Dln Aboû Sald Abd-Allâh Al-Baidâwi. 

Restent les religions de l'Arabie anlé-islamique. C'est en- 
core un champ d^études aussi intéressant que hérissé de 
difficultés à cause de la pénurie des documents écrits. Là 
encore renseignement pratique et documentaire doit se cir- 
conscrire. M. Derenbourg s'est appliqué jusqu'à présent de 
préférence à Tétude des inscriptions Yéménites ou himyarites 
recueillies dans la quatrième partie du Corpus inscriptio- 
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7ium semitkavum^ premier fascicule, en empiétant même sur 
le contenu du second. Ce qui permettra bientôt de classer 
enfin les dieux et déesses de ce panthéon original, encore si 
mal connu. 

L'étude des religions de la Grèce et de Rome a été con- 
fiée à M. André Berthelot, agrégé dUiistoire. Le jeune et 
savant conférencier considère, et non sans raison, sa tAche 
spéciale comme limitée par l'époque de syncrétisme cosmo- 
polite qui suivit la dissolution des religions nationales et 
qui serait plus logiquement à sa place dans Tétude des an- 
técédents et des premiers développements du christianisme. 
Ce terminus final étant posé, il est remonté aux origines 
mythologiques, en y rattachant l'histoire de la divination et 
des institutions religieuses en Grèce et à Rome. 

La période première de la religion hellénique a pour 
principaux documents les poèmes homériques, d'une part; 
les poèmes hésiodiques, de Tautre. M. A. Berthelot s atta- 
che à l'analyse directe des textes, chaque document étant pris 
à part, et en n'employant que le moins possible les commen- 
taires empruntés aux écrivains de l'époque alexandrinc. 
Vient ensuite la période de transition, documentée surtout 
par les Hymnes homériques. Le culte d'Apollon, si prépon- 
dérant à cette époque, et l'organisation du célèbre oracle 
de Delphes sont les points saillants de cette étude particu- 
lière. Elle nous conduit au moment où se développent les 
religions mystiques (culte de Dionysos et de Déméter, Mys- 
tères, orphisme) et où bientôt les monuments épigraphiques 
et la littérature vont fournir d'abondantes sources d'infor- 
mation sur la religion officielle. 

L'étude de la religion romaine proprement dite est plus 
difficile parce qu'il est très ardu de la démêler des modifi- 
cations successives qu'elle subit sous l'influence de l'Etrurie 
et de l'Italie méridionale. On peut cependant arriver à des 
résultats relativement satisfaisants en étudiant le culte, la 
divination et la constitution des différents sacerdoces, jus- 
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qu'au temps où prévalut cette mythologie gréco-romaine qui 
fut celle de la littérature classique, mais qui différait à bien 
des égards de la mythologie indigène. Il est d'ailleurs beau- 
coup moins facile de classer chronologiquement les textes 
quand il s'agit de la religion romahie que lorsqu'on traite de 
la religion grecque. D'autre part, quoique parfois tout aussi 
compliqués et peut-être même insolubles, les problèmes 
qu'elle pose à la recherche érudite sont en général plus 
simples qu'en Grèce. 

La conférence sur les Origines du Christianisme, confiée 
à M. E. Ilavet, membre de llnstitut, professeur honoraire 
au Collège de France, roule, comme l'indique son titre, sur 
les antécédents et les premiers développements du Chris- 
tianisme dans la mesure où ils aident à l'explication histo- 
rique de cette grande religion. 

Pendant la première année, le professeur a émis des con- 
sidérations générales sur l'état du judaïsme à l'époque de 
Jésus-Christ et en particulier sur le judaïsme alexandrin 
représenté par Philon. Puis il a traité les questions concer- 
nant ce qu'on peut savoir ou conjecturer sur la vie et la 
prédication de Jésus et celles qui se rapportent aux diverses 
parties du recueil appelé le Nouveau Testament. Viennent 
en premier lieu les épltres incontestées de S. Paul, puis les 
trois évangiles synoptiques et l'Apocalypse; ensuite, le 
quatrième évangile et les épltres attribuées à Paul et à 
d'autres. Cette année le cours se divise en deux séries. Dans 
la première le professeur présente le résumé de cette his- 
toire des origines; dans la seconde, il étudie les ouvrages 
les plus importants des Pères et il a commencé par une 
rapide revue des écrits attribués aux Pères dits apostoliques 
et de VAjioloyie de Justin Martyr. 

Le cours de Littérature chrétienne, confié à deux profes- 
seurs éminents, MM. Sabatier et Massebieau, comprend dans 
un cadre qui les dépasse les études qui, dans les facultés de 
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théologie, sont classées sous les dénominations d'exégèse et 
de patristique. La littérature chrétienne, au point de vue 
purement historique, cmhrasse les livres du Nouveau Tes- 
tament, les écrivains ecclésiastiques des premiers siècles, 
les Pères et même tous les ouvrages du moyen Age et des 
temps modernes qui sont en rapport avec les doctrines, la 
morale et les institutions chrétiennes. C*est assez dire que le 
cadre est immense. Il est conforme à Tesprit de la section 
que les conférences aient principalement pour objet Tétude 
des textes remontant aux origines et aux premiers dévelop- 
pements de TEglise chrétienne. 

M. Sabatier, qui s*est principalement attaché à l'interpré- 
tation des textes du Nouveau Testament, leur applique les 
principes qui doivent présider î\ toute exégèse rationnelle et 
scientifique. Avant tout l'histoire est une évolution. On doit, 
là comme partout, rechercher la genèse des idées et des 
sentiments, en suivre les développements et les transforma- 
tions, de manière que le présent puisse toujours s'expliquer 
par le passé. Il faut pour cela faire marcher de front la 
psychologie et l'exégèse proprement dite. Les textes reli- 
gieux sont des jaillissements d'Ames humaines. L'écriture, 
comme l'épigraphie lapidaire, n'est jamais que le vestige 
refroidi d'un état mental qu'il s'agit de reconstituer sous 
peine de ne pas comprendre le texte étudié. Une telle exé- 
gèse comprend aussi la critique des documents. Elle doit être 
historique^ par la reconstitution du milieu et des conditions 
où le document s'est produit; sévèrement (jranunaticale, 
fondée sur la connaissance de la langue des documents et 
de Yiisus loqnendi de chaque auteur; logique, c'est-à-dire 
subordonnant les détails à la connexion et au courant du 
discours; enfin psychologique, remontant jusqu'à la com- 
plexion mentale de l'écrivain, de telle sorte que l'œuvre 
ayant révélé l'auteur, celui-ci à son tour explique l'œuvre 
elle-même. 

Tels sont les principes qui président aux conférences 
dirigées par M. le professeur Sabatier. Il en fait Tapplicatioa 
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méthodique à ces remarquables produits de la pensée chré- 
tienne primitive que la vénération de la chrétienté a réunis 
sous le nom de Nouveau-Testament. 

Le second cours de littérature chrétienne confié à M. le 
professeur Massebieau roule plus spécialement sur la litté- 
rature extra-canonique et s'étend jusqu'aux œuvres chré- 
tiennes du VI* siècle. Il peut montrer, pièces en mains, 
comment une société nouvelle se créa une littérature nou- 
velle au fur et à mesure de ses besoins, comment elle trans- 
forma les anciens genres ou bien en produisit qu'on ne con- 
naissait pas avant elle. II suit le développement de cette 
littérature grecque et latine, une en deux langues, et peut 
exposer comment elle se dégage des nécessités intérieures 
ou des contre-coups du monde antichrétien. Ayant ainsi à 
traiter des sujets nouveaux pour des esprits que renseigne- 
ment ordinaire de TUniversité n'a guère préparés à cette 
catégorie d'études, il fait dans une de ses conférences l'his- 
toire générale de la littérature chrétienne eu traduisant et 
analvsant les textes. Dans une seconde conférence il les 
étudie en détail et dans leurs rapports historiques. 

C'est ainsi qu'il a comparé devant ses auditeurs VOctavien 
de Minucius Félix avec V Apologétique de ïertullien. Il a 
ensuite appelé leur attention sur les œuvres de Philon 
d'Alexandrie, cette introduction absolument nécessaire à 
l'étude historique de la littérature chrétienne depuis et y 
compris le premier siècle. C'est seulement par la connais- 
sance intime des idées enseignées par le célèbre théosopho 
alexandrin que Ton peut acquérir une notion vraiment histo- 
rique et raisonnée, non seulement de la grande école dont 
Alexandrie fut le foyer, mais encore des premiers et des plus 
remarquables mouvements de la littérature chrétienne pri- 
mitive. M. Massebieau s'est même attaqué avec une compé- 
tence que nul ne saurait lui contester au très difficile 
problème de la chronologie des œuvres de Philon et à la 
question de l'authenticité de Tun des livres les plus connus 
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qui lui soient attribués, du traité de La Vie contemplative. 
Eniiii il a passé en revue avec les élèves, en les leur faisant 
expliquer, des textes choisis de Justin Martyr et des autres 
apologètes de la môme époque. 

L'exposé de ses recherches sur Minucius Félix et Tertul- 
lien et sur le traité de La Vie contemplative a été publié dans 
la Revue de l'Histoire des Religions. 

C'est le signataire de cet exposé qui est chargé des con- 
férences sur Y Histoire des Dogmes, Il est généralement ad- 
mis aujourd'hui que, bien loin de présenter une masse homo- 
gère, frappée en quelque sorte du premier coup et destinée 
à demeurer immuable, les dogmes chrétiens ont une histoire, 
et que leurs formules rigides sont Texpression de mouve- 
ments de croyance et d'idée, de luttes souvent acharnées, à 
chaque instant mêlées aux révolutions politiques et sociales, 
et dont Tétude a tout Tatlrait des drames les plus pathéti- 
ques. C'est l'histoire qu'il s'agit de retracer objectivement, 
sans parti pris pour ou contre les solutions qui ont prévalu, 
et cette histoire, on peut Taffirmer, est encore très peu con- 
nue en France, tandis qu'à l'étranger, surtout en Allemagne, 
cette branche de la science historique est représentée par 
nombre d'ouvrages d'un grand mérite. 

Le professeur a consacré les conférences des deux pre- 
mières années à exposer l'histoire du dogme de la Trinité 
en remontant jusqu'à ses origines juives, alexandrincs et 
chrétiennes, jusqu'à sa fixation définitive dans le symbole 
Quicumgue (ix-x* siècles). — Cette année il fait avec ses 
auditeurs l'histoire du dogme de l'Eucharistie depuis les 
commencements de l'Eglise chrétienne jusqu'au concile de 
Latran de l'an 1215. 

La conférence dirigée par M. F. Picavet, agrégé de phi- 
losophie, a pour objet l'histoire des rapports de la théolo- 
gie et de la philosophie. Elle comporte, par conséquent, 
l'examen comparé des œuvres des philosophes et des théo- 



INTRODUCTION XXV 

logiens, mais aussi des décisions des conciles, des bulles 
pontificales, des doctrines orthodoxes et hérétiques, môme 
des œuvres des alchimistes et des astrologues dans la mesure 
où elles se rattachent à des principes philosophiques et re- 
ligieux. Les bibliothèques et les manuscrits, les universités 
et les écoles, Tart chrétien fournissent également leur con- 
tingent à cette étude spéciale. La méthode suivie, essentiel- 
lement objective, a été exposée dans un Mémoire sur rHis- 
toire de la Philosophie, ce qu'elle a été, ce qu'elle peut être, 
lu à l'Académie des sciences morales et politiques en 1888. 
Les sujets que nous énumérons ici donneront une idée 
générale du cours et des matières qui y ont été traitées de- 
puis sa fondation encore récente : Conférence du lundi : 
Elude des instruments dialectiques à Tusage des théologiens 
et des philosophes antérieurs au xiu* siècle , VOrr/anon 
d'Aristole, Ylsagoge de Porphyre, etc. — La Renaissance 
au temps de Charlemagne. — La philosophie et la théolo- 
gie chez Alcuin et ses disciples. — La controverse sur la 
Prédestination (Gottschalk, Raban Maur , Ilincmar , Pru- 
dence, Jean Scot Erigène, Servat Loup, Florus, etc.). — 
La controverse sur TEucharistie (Jean Scot, etc.). — La 
philosophie et la théologie au temps de Jean Scot. — Tra- 
duction des œuvres de Denys TAréopagite, rapport de ses 
doctrines avec celles des Alexandrins. 

Conférence du jeudi : Explication dullspi ^u/yî; d'Aristote, 
du Commentaire de saint Thomas et comparaison du texte 
avec les versions latines du moyen Age. 

L'Histoire de l'Er/lise n*a pas besoin d'être définie. Con- 
sidérée dans son ensemble, elle a ses divisions, ses périodes 
qui s'imposent d'elles-mêmes. Les premiers siècles de lutte 
pour l'existence et d'organisation graduelle, ceux au cours 
desquels on voit l'Eglise s'unir étroitement au môme Em- 
pire qui longtemps aurait voulu l'écraser, son rôle interna- 
tional au Moyen âge, les péripéties de la Réforme, de ses 
succès, de ses échecs, la situation des églises de noms di- 
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vers dans le monde moderne et au milieu des rapports nou- 
veaux dérivés de la constitution même de la société mo- 
derne, telles sont les grandes tôtes de chapitres qui sollicitent 
les recherches des historiens et qui offrent à Tétude philo- 
sophique une inépuisable matière. Là, surtout, la recherche 
sur documents directs et pièces à lappui est appelée à re- 
nouveler des sujets qu'on croyait bien à tort épuisés ou sans 
intérêt. Il n*est pas d'histoire spéciale dont la connaissance 
précise soit plus indispensable à quiconque veut étudier 
l'histoire de TEmpire romain, du Moyen Age et des temps 
plus rapprochés de nous. 

Les conférences sur Thistoire de l'Eglise sont dirigées 
par M. Jean Réville, docteur en théologie et directeur de la 
Revue d'Histoire des Religions, L'une d'elles est consacrée à 
l'histoire de l'Eglise des premiers siècles ; on y a exposé 
Thistoire de la propagande chrétienne dans l'empire romain 
au 11* et m' siècle, et analysé minutieusement les textes des 
deux premiers siècles qui se rapportent à la constitution des 
communautés chrétiennes primitives, spécialement aux ori- 
gines de Tépiscopat. La seconde est consacrée à Thistoire 
de la réformation du xvi« siècle. Elle a eu successivement 
pour objets Tœuvre d'Ulrich Zvingli, les rapports d'Erasme 
avec les réformateurs et l'étude approfondie de Calvin. 

La section des Sciences religieuses devait logiquement 
faire une place à une étude beaucoup troj^ négligée depuis 
la Révolution, même dans nos facultés de droit, parce qu'elle 
ne paraissait plus avoir d'importance pratique. Sans nous 
prononcer sur cette question technique, nous pouvons dire 
que, du point de vue historique, Iç Droit amonique, intermé- 
diaire entre le droit romain et notre droit civil, est d'une im- 
portance majeure pour la connaissance exacte de la vie pu- 
blique et pri vée au Moyen Age. Ce cours a élé confié à 
M. A. Esmein, professeur agrégé de la Faculté de droit. 

On peut distinguer dans les diverses branches du droit 
canonique celles qui sont mortes^ c'cst-ù-dire sans aucune 
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application à la société actuelle, et celles qui ont conservé 
quelque vie dans Torganisation et la discipline intérieure de 
l'Eglise catholique. Ce sont les branches mortes qui sont 
les plus intéressantes pour le jurisconsulte, en ce sens que 
ce sont elles qui ont le plus influé sur les législations de 
l'Europe occidentale. Il est d'ailleurs impossible de com- 
prendre parfaitement le droit public et le droit privé du 
Moyen Age, si Ton ne connait pas le droit canonique dont le 
rôle à la même époque est prépondérant. 

Les principales divisions de ce cours sont : 1° L'histoire 
des sources du droit canonique. — 2* Le droit canonique 
privé. — 3° L'organisation judiciaire et la procédure civile 
du droit canonique. Elle a inspiré en grande partie la pro- 
cédure civile de lancienne France, de laquelUe est sortie 
notre code de procédure civile. — 4^ Le droit pénal et la 
procédure criminelle canoniques ; à celle-ci se rattachent les 
principaux traits de la procédure criminelle du xin* au xvii« 
siècles en vigueur dans tous les Etats de TEurope occiden- 
tale, l'Angleterre exceptée. — 5^ L'organisation de TEglise, 
ses droits et sa condition juridique. Cette étude doit être 
rapprochée de celle du droit ecclésiastique aux diverses épo- 
ques, c'est-à-dire des lois de l'Etat qui, en conformité ou en 
contradiction avec le droit canonique, ont déterminé chez les 
diverses nations la condition juridique de l'Eglise. 

Sujets traités : La possession et la prescription dans le 
droit canonique. — La jurisprudence d'une oflicialité fran- 
çaise étudiée dans le Registre de l'officialité de l'abbaye de 
Cerisy (1314-1457). — Etudes sur les contrats et la prohibition 
du prêt à intérêt. — La pragmatique sanction de Charles VII 
étudiée dans ses origines, expliquée et rapprochée du con- 
cordat de 1516. — Le droit du mariage dans le Corpus jttris 
canonici. — Les conflits des juridictions séculières et ecclé- 
siastiques en France au xiv" siècle : la Dispute de Yincenncs 
et le Songe du Verger. — Le droit du mariage d'après le 
Concile de Trente. — Le droit canonique dans les Lettres 
d'Yves de Chartres. 
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On apii, parles détails qui précèdent, se faire une idée 
claire du champ de recherches et de travail ouvert à la 
V"™' section de TEcole pratique des Hautes Etudes. Nous ne 
présentons pas rensemble des cours actuels comme s'il ré- 
pondait d'une manière absolue aux exigences d'un cadre 
complet de sciences religieuses. Les connaisseurs remarque- 
ront aisément quelques lacunes. Par exemple, THistoire de 
l'Eglise pourrait avec avantage être partagée en deux bran- 
ches. On a pu voir, à propos des Religions de TExtrème 
Orient, Ténormité de la tAche qu'on doit jusqu'à présent con- 
denser dans un seul cours. L'Assyro-Chaldée n'occupe pas 
la place spéciale à laquelle elle aurait droit en considération 
des découvertes récentes, non plus que la religion mazdéenne. 
Les religions des peuples non-civilisés réclameraient aussi 
une place à part, vu Timporlance et l'originalité de cette 
branche si instructive qui va tous les jours en s'enrichissant 
de faits nouveaux, du plus haut intérêt. 

Déjà quelques cours libres ont jusqu'à un certain point 
suppléé à ces lacunes. M. Loeb, professeur au séminaire is- 
raëlite, a l'an dernier traité avec ses auditeurs le très inté- 
ressant sujet de la théologie rabbinique au Moyen-Age dans 
ses rapports avec la théologie chrétienne de la même époque. 
Cette année et dans les mêmes conditions, M. Marillier fait des 
conférences sur les Religions des non-civilisés où il s'attache 
principalement à dégager la psychologie religieuses impli- 
quée dans la masse, en apparence incohérente, en réalité 
pleine de logique ignorante et naïve, des phénomènes 
qu'on doit ranger dans cette catégorie. Nous espérons que 
les circonstances permettront à notre gouvernement de 
compléter à ces divers égards le cycle historique dont l'étude 
particulière nous est confiée. Nous osons affirmer toutefois 
que, telle qu'elle est déjà organisée, la V"*' section présente 
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un ensemble de cours 'dont il serait difficile de trouver ail- 
leurs rinstitution similaire et même lapproximation. 

Les satisfactions et les encouragements n*ont pas fait 
défaut. Une moyenne de 120 étudiants, recrutés dans les 
diverses écoles de haut enseignement, ou libres de toute at- 
tache universitaire, ont suivi avec assiduité des cours que 
ne couronnait aucun examen, aucun diplôme d^utilité immé- 
diate. Le titre d't Elève des Hautes Etudes », purement 
honorifique, supposant seulement en faveur du diplômé le 
goût de la science et le zèle déployé pour l'acquérir, offre 
une, récompense très platonique aux jeunes pionniers dési- 
reux de suivre la trace des maîtres qui leur montrent par le 
fait comment et à quelles conditions elle s acquiert. 

D'autre part, cet ordre d'études a désormais conquis sa 
place parmi les sciences dont le public instruit se préoccupe. 
Depuis neuf ans une Revue d'Histoire des Religions, dirigée 
d'abord par M. Maurice Vernes, puis par M. Jean Réville, 
compte parmi les recueils les plus sérieux et les plus estimés 
du monde savant. Sa création est due à l'initiative de 
M. Guimet que des voyages prolongés en Extrême-Orient ont 
mis à même d'apprécier Tutilité et l'intérêt des recherches 
religieuses, en dehors de toute propagande confessionnelle 
et dogmatique. C'est à lui que la ville de Paris doit l'érec- 
tion du beau Musée des Religions qui s'élève sur la place 
dléna. Les savants et les amateurs y trouvent une superbe 
collection des symboles, des images religieuses, des objets 
caractéristiques des religions diverses qui se partagent Thu- 
manité et son histoire. Il n'est pas encore au complet, mais 
il se complète peu à peu grâce aux sacrifices de son fonda- 
teur et à la coopération de son conservateur, M. de Milloué. 
Nous ne pouvions dans cet exposé nous taire sur l'existence 
et les promesses de cette remarquable fondation qui vaut 
à la V® section des Hautes Etudes un Musée spécial, son 
Musée proprement dit. 

Nous osons par conséquent affirmer que, sur le champ 
longtemps trop négligé parmi nous des études d'Histoire 
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religieuse, la France a réparé le temps perdu. Nous pou- 
vons nous en réjouir. Car l'intérêt que ces études éveillent 
et Torientation nouvelle qu'elles impriment aux idées géné- 
rales seront un des traits saillants du xix^ siècle aux yeux de 
la postérité. 

Paris, décembre 1888. 

Albert RÉ VILLE. 



LE CLASSEMENT 

DES ŒUVRES DE PHILON 



Par M. L. Massebieau. 



INTRODUCTION 



La nécessité de connaître Philon, si Ton veut analyser les 
origines de la pensée chrétienne, est de plus en plus géné- 
ralement admise. Mais avant d étudier ses œuvres il laut les 
avoir classées. C'est le travail que j'entreprends aujourd'hui. 
11 constitue, à proprement parler, la première partie du 
mémoire que j ai promis il y a un an sur la chronologie des 
œuvres de Philon ^ Cependant il se suffit à lui-môme. J'es- 
père y faire voir que si notre auteur avait l'Ame mystique 
c'était un esprit lucide, et ainsi ne pas être inutile à ceux qui 
se sentiraient attirés vers lui mais qui considèrent encore 
son nom comme le symbole de la confusion et de la contra- 
diction. Peu d'hommes au contraire ont connu mieux que lui 
lart de composer et ont divisé plus logiquement leurs ou- 
vrages. 

1. A la fia de mon étude sur le traité de la vie contemplative et la question 
des thérapeutes^ Paris, Leroux 1888 (extrait de la Revue de l'histoire des reli^ 
ffions 1887 n<» 2 et 3). 
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Je ne veux pas faire ici riiistoire du désordre dans lequel 
les siens nous sont arrivés et de la manière dont on a peu à 
peu diminué ce désordre, en laugmentant aussi quelquefois 
par des retours en arrière. Il y faudrait un volume et je dois 
courir au plus pressé. 

Depuis Tédilion de Mangey TAUemagne seule a continaé 
ce travail de classement. En 1886 M. ScliQrer a résumé sur 
certains points et complété pour quelques autres les résul- 
tats de ses devanciers, dans le second volume de son histoire 
du peuple juif au temps de Jcsus-Christ ^ Il Ta fait avec 
une clarté et en même temps avec une abondance de 
sûrs renseignements bibliographiques, qui sont admira- 
bles. Mais sa connaissance des œuvres de Philon (je suis 
obligé de le dire avec mon respect pour son mérite et 
ma reconnaissance pour ses obligeants procédés) * n'é- 
tait pas encore assez avancée pour le garantir contre cer- 
taines chances d'erreur. Quand j'ai eu connaissance de son 
catalogue j'ai cru d'abord que la peine de publier le mien 
m-était épargnée :jai vu bientôt qull n'en était rien. 

La vie de Philon s'est employée à expliquer le Pentateu- 
que, à recruter des prosélytes, à combattre lapostasie, à 
défendre sa nation calomniée et ses compatriotes juUh 
d'Alexandrie privés de leurs droits. J'aurais pu en consé- 
quence diviser mon classement en deux parties : I explication 
du Pentateuqne ; Il activité missionnaire et polémique. Pour 
plus de clarté j'en ajoute une troisième : ouvrages philoso* 
plaques. Elle fait réellement partie, à mon sens, de l'activité 
missionnaire. Mais, i\ cause des nécessités de l'expositioni 



1. Geschichte desjAdischeà Volkcs im Zeitaltev Jesu Christi p. 831-866, 
2^. M. SchUrer, informé que je cherchuis inutilement en librairie : Grossmami 

dr Phiîonis ludaei operimi continua série et ordine chronologico (pan I 

1841 ; ))ar3 II 1812), a bien voulu me faire envoyer l'exemplaire de la bibliothèque. 

de Tuniversilé de Giessen. Je lui en renouvelle ici mes remercimenU ainsi qu'à 

radministratiou de la bibliothèque. 
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j ai dû la mettre à part et en dernier lieu. J'ai aussi cédé 
quelquefois à cette sorte d'exigences pour Tordre des ouvra- 
ges de chaque classe. 

Ma première partie qui a pour titre général explication 
du Pentateuque^ comprend les questions et solutions, le com- 
mentaire allégorique et Y exposition de la loi. 

Pour les questions et solutions je me borne à un sec pro- 
cès-verbal de leur état de ruine. Pour le commeiitaire allé- 
gorique on verra qu'il est une histoire des pi'ogrès de Tàme 
jusqu'au type du sage accompli, Moïse ^ et que sa dernière 
section n'est pour ainsi dire qu'annoncée ou ne nous est pas 
parvenue. Ce commentaire (qui embrasse dans son unité plus 
d'ouvrages partiels qu'on nV en a mis jusqu'à présent) con- 
tient actuellement dans son intérieur un grand nombre de la- 
cunes dont on peut le plus souvent retrouver au moins l'idée 
capitale, grâce aux indications données avant on après ces la- 
cunes par Philon lui-même. Pour Yexposition de la loi je 
crois pouvoir aussi dire que j'en ai retrouvé le plan et que 
j'ai, par des raisons nouvelles, justifié Gfrœrcr qui sans l'a- 
voir saisi, mais guidé par son sens historique, avait rejeté 
de ce dernier groupe des livres qui ne doivent pas en faire 
partie et que M. Schiirer y a remis. 

Dans ma deuxième partie, activité missionnaire et polémi* 
qufj j ai rangé : V le Moïse et ses dépendances, parmi les- 
quelles je compte les livres qu'il a fallu ôter de Vejrposition 
de la loi; 2* les VTroOe'cty.a, dont je ne pourrais mieux compa- 
rer le sujet qu'à celui des livres de Josèphe contre Apion et 
qui, par leur titre comme par leur contenu, me paraissent, 
malgré l'autorité de Bernays, être autre chose que « des 
conseils, des recommandations »; 3° ïapologie des Jui/s et le 
traité de la vie contemplative. Je continue à en admettre Tau- 

1. Il faut se souvenir ici du ff,co/^trt«)v stoïcien. Philou emploie couramment ce 
mot de :t^ox97cr&>Vé 
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thentîcité et à les considérer comme des livres consécutifs. 
4° h' ambassade et le Flaccus. Je sépare au contraire ces deux 
ouvrages qui traitent en partie le môme sujet mais pour des 
lecteurs différents et avec un but différent. Reprendre plus 
d'une fois le môme fond mais afin de le considérer sous uii 
autre aspect et de le présenter à une autre classe de lecteurs 
est en effet une coutume de Philon, comme on le voit par ses 
quatre ou cinq ^ ouvrages sur le contenu du Pentateuque. 
L'ambassade ma paru être, avec ses lacunes, le reste des 
cinq livres dans lesquels Eusèbe lisait Thistoire des maux 
des Juifs sous Caïus. 

Enfin j'ai composé la troisième partie de ce classement, 
ouvrages philosophiques : 1° avec les traités de V esclavage de 
V insensé Qi de la liberté du sage, dont le premier est perdu; 
2? avec les traités sur la Providence et ÏAlexandre. J'ai 
essayé, par une minutieuse analyse du traité de la /i- 
berté du sage, de montrer qu'il a un but sérieux et un plaa 
très régulier, mais qu'il a été troublé en deux endroits par 
une interversion et une interpolation, cette dernière étant 
peut-ôtre un fragment du traité perdu sur Vesclavage de Vin-^ 
sensé. Le premier des traités de la Providence m'a paru plus 
que suspect; quant au second et à Y Alexandre, si j'admets 
que pour le corps ils sont de Philon, je me défie beaucoup 
de leur encadrement qui, pour V Alexandre, nous est arrivée 
en mauvais état et pour tous les deux a peut ôtre été rema — 
nié ou môme imaginé en partie, probablement par Tauteu 
de la version arménienne. J'ai rejeté avec Bernays le traité 
V incorruptibilité du mo;iû?^ et par conséquent celui du monde^^ 

Je n'ai pas pu d'ailleurs examiner toujours la questio 
d'authenticité d'une manière complète. Pour les ouvrage 
incontestés ou qui n'ont pas été contestés sérieusement, j 

1. Cinq si on y met les 'rîtôôiTwx. 
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e lai pas posée. Pour d autres, comme le traité sur la li^ 
erté du sage et le FlaccuSy il faut attendre le contrôle du 
lassement chronologique. 

Les œuvres de Philon se trouvent actuellement contenues 
ans les éditions partielles suivantes : I Texte grec : 1° pour 
1 presque totalité de ce qui nous en est parvenu, Mangey, 
iondres, 1742, deux volumes grand in-folio ^ ; 2** pour le 
^e festo cophini et de lionorandis parentibus, Angelo Maï, 
818 et 1831 ; 3** pour les fragments, Harris, fragments of 
^hilo, 1886; 4' pour un meilleur texte de certains traités, 
rischendorf, Philonea, 1868. — II Versions arméniennes^ 
Lvec une traduction latine de Téditeur, Aucher, 1822, 1826. 
— m Ancienne version latine d'une partie des questioiis sur 
a Genèse, édition de 1520 et autres du xvi" siècle. — L'édi- 
ion Tauchnitz, qui contient Mangey, Maï, Aucher, lan- 
ienne version latine, est l'instrument de travail le plus 
écent et, malgré quelques fautes typographiques, le plus 
ommode. 

Une nouvelle édition des œuvres de Philon est à faire. Il 
ludrait commencer par classer les manuscrits. J'ignore si je 
lourrai jamais entreprendre cette tâche. Pour le moment, je 
ae suis contenté de consulter au besoin, comme on le verra, 
eux de la Bibliothèque nationale. Une description tout à 
iit exacte de leur contenu n a pas encore été publiée. Ainsi 
e n® 433 (xi* s., ancien 2231, cité sous ce n° par Mangey) 
ontient le traité de la vie contemplative (^PiXwvc; (/.sTa». y^ r.i^i 
peTwv 3') que les catalogues omettent jusqu'à présent. (Cette 
«mission remonte, ainsi que je l'ai constaté, aux catalogues 
nanuscrits du xvi® siècle. Elle vient sans doute de ce que 
'ambassade qui précède la vie contemplative a pour titre 



1. La Bibliothèque de TEcole normale supérieure a bien voulu mettre deux fois 
•e Mangey à ma disposition pour une assez longue période, eu 1883 et 1885. Jo 
lui en adresse ici mes remerciements. 
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^tX(i>v9; dpETcov %\ etc.) De même encore dans le 435, sous le 
titre de r,ip\ si^sveta;, ce qu'on trouvera c'est seulement une 
partie du second paragraphe de ce traité, puis des frag- 
ments de Moïse y III, §§ 19-20, 29-30, 31, et deux pensées 
détachées. Enfin les 433 et 434 (xvi^ siècle) contiennent sous 
le titre xspi çiXavOpwTciaç une bonne partie du rspi iastovocoç, 
sans séparation d*aucune sorte entre les deux traités. J*ai 
collationné les manuscrits de la vie contemplative qui se trou- 
vent à la Bibliothèque nationale et j'en publierai les varian- 
tes si les circonstances me le permettent. Peut-être essaierai- 
je, à cette occasion, en m*aidant du catalogue des autres 
bibliothèques, une ébauche du classement par familles des 
manuscrits philoniens de la Bibliothèque nationale. 
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L'EXPLICATION DU PENTATEUQUE 



Chapitre I. — Les qtfesiions et solutions. 

Philo n s'était proposé d'expliquer aussi brièvement que 
ïssible S par une suite de demandes et de réponses ^, qui 
rmaient ou à très peu près un commentaire continu 3, le sens 
té rai et le sens allégorique des cinq livres du Pentatcu- 
le. Cet ouvrage, adressé à des disciples d'origine juive ou 
'ecque, on ne peut le dire, mais familiers avec la littérature 
*ecque *, me parait contenir, à mesure qu'il se poursuit, 
le interprétation symbolique de plus en plus profonde. 
C'est par un seul passage, mais dont le sens est très net, 
le nous savons que Philon avait le projet d'aller, dans 
s questions et solutions, jusqu'au bout du Pcnlateuque ^. 

1. Quaest. in Exod. II, §84 : « Nobis tamen verborum paucitas amabiiis est. » 

2. Voir dans la littérature grecque ordinaire les questions homériques ou 
très, âTos/i/xara, 7rpo6iiî/*aT«, Ç»;T>i^u3CTa xat /V7ît>. — Voir aussi la vie con- 
aplati ve § 10 « Çvjtsî tc^ », etc. 

\ 11 manque dans l'intérieur des livres quelques passages avec leur explication, 

ne puis décider dans Tétat actuel du texte si c'est par l'intention de l'auteur, 

s'il V a lacune. 

t. Fréquentes citations de philosophes et d'Homère; locutions mythologi- 

es, etc. 

5. Quaest, iii Gen. IV § 123. « Quae vero ratio sit istorum dicotur, quum 

nedictiones exnminemus, » Ce sont les bénédictions qui se trouvent à la fin 

I Deutéronome et du Pentateuque, et dont l'auteur vient de citer un passage. 
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Ce qui nous en est parvenu n'atteint pas la fin de TExode ^. 
Eusèbe aussi n*en connaît rien au-delà de TExode ^ soit 
qu'en réalité Touvrage n'ait pas été poussé plus loin, soit 
que la suite eut déjà péri au iv** siècle. 

Les Questions et solutions relatives à la Genèse et à 
l'Exode ne nous sont même arrivées que très partiellement; 
d'un côté par une version arménienne avec laquelle il faut 
mentionner un long morceau traduit du grec en latin anté- 
rieurement au xvi" siècle et qui fait double emploi avec 
une partie de cette version arménienne ; de Tautre dans 
une quantité de fragments grecs, généralement très courts, 
mais qui sont utiles pour contrôler la même version 3. 

D'après le témoigna^ des fragments, car Eusèbe se tait 
sur ce point, il y avait six livres de questions sur la Genèse*. 
La version arménienne, telle qu'elle nous est parvenue, en 
compte quatre, dont la numérotation ne concorde pas tou- 
jours avec celle des fragments du texte original qui leur 
correspondent pour le contenu. Les données du problème 
étant trop incomplètes, je ne chercherai pas à expliquer 
ces divergences et à décider si c'est à la version ou aux 
fragments qu'il faut demander la vraie division primitive. 

Le premier des livres de la version explique Genèse II, 
4-VI, 13. Il ne nous a donc pas conservé le commencement 
de la Genèse que Philon n'avait certainement pas négligé. 
Car on verra plus loin que les problèmes intéressants ne 
commençaient pas pour lui à se poser seulement après Ten- 



1. Comme on le verra un peu plus loin. Cependant un fragment nous est 
parvenu comme une citation des questions sur le Lévitique. V. Harris, Fragments 
of Philo JudaeuSy p. 75. Mais il est isolé (car je ne vois pas pourquoi M. Harris 
donne comme tiré des questions sur le Lévitique un second fragment d'une ligne, 
qui ne porte pas avec lui sa marque, et qui ne nous est parvenu que comme une 
citation des questions sur la Loi). Nous n'avons^ d'autre part, aucune mention 
d*un pareil livre. Aussi sa réalité me parait-elle, comme â. M. Schilrer (p. 837), 
très douteuse. 

2. Il ne signale que les questions sur la Genèse et TExode. Uist eccL, II, 18 
§§ let5. 

3. Voir la fin de Tintroduction. 

4. V. Harris p. C9«^, 10^ (par les lettres a et b je désigne la première et la se- 
conde colonne de la page). V. aussi Schurer, p. 837. 
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droit de la Genèse où Dieu bénit le septième jour. Et dans 
nos questioîis même il dit expressément que la législation 
mosaïque doit être envisagée dans son ensemble; que si on 
on dissocie Tharmonie et Tunité, tout devient absurde ^ 

Le second livre, faisant immédiatement suite au premier, 
explique Genèse VI, 14-X, 8. 

Le troisième est actuellement séparé du second par une 
lacune d'environ cinq chapitres^ (Genèse X, 9-XV, 6). Un 
fragment grec qui se rapporte à Genèse XIV, 18 ®nous con- 
firme dans la pensée que celte lacune n'était certainement 
pas du fait de Pkilon. Le troisième livre explique Genèse XV, 
7-XVII, 27. 

Le quatrième explique Genèse XVIII, 1-XXVIII, 9, Là 
s'arrêtent à la fois la version arménienne et le long morceau 
latin qui court parallèlement à la seconde partie de ce qua- 
trième livre de la version et qui le complète en un certain 
endroit <*. 

Ce qui nous reste du cinquième et du sixième livre, se ré- 
duit à trois fragments grecs ^. 

Les pertes relatives à TExode sont encore beaucoup plus 
considérables. Eusèbe connaissait cinq livres de questions 
sur celte partie du Pentateuque ^. La version arménienne 
nous en a conservé deux. L*un explique Exode, XII 2-XII, 23 
et n'est évidemment qu'un débris. L'autre, après un inter- 
valle de huit chapitres, explique Exode XX, 2o-XXVIII, 38. 

1. Quaest in Gen, lil, § 3 : « EIst itaqu6 legislatio (h. e. scriptura sacra), ut 
ita dixerim, viveas quoddam unitum : quod toium totis oculis nitide oportet 
circurnspicere et universam intentionem universte scripturae vere, certe et ma- 
nifeste circumeernere, non dissecando harmoniam neque unionem disjungendo ; 
alias aliéna omuino et absurda apparerent omnia. » V. le texte grec dans Uar- 
ris p. 39 et dans Maiigey II, p. G57. 

^. Ou est obligé pour la clarté de rexpositiou de se servir de la division des 
Ecritures en chapitres et versets. Il est à peine utile de rappeler qu'elle est ex- 
trémemenf postérieure au temps de Philon. 

3. Le voir dans Harris p. 11-12, 

4. Les deux versions sont parallèles du § 154 au § 245 et dernier. La ver- 
sion latine comprend de plus entre les §§ 195 et 196 de la version arménienne 
onze alinéas qui comblent la lacune Genèse XXVI, 20- XXVI, 35. 

5. V. Harris, p. 69'*, pour le cinquième livre et pp. CO'S 70^ i)Our le sixième. 

6. Ilist. eccl., If, 18, §0. 
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• 

Ici, de même que pour la Genèse, il n'y a pas toujours accord 
pour la numérotation des livres entre la version arménienne 
et les fragments. 

En somme, il ne nous reste qu'une ruine des onze livres 
de questions sur la Genèse et surTExode *. 



Chapitre II. — Le co7nme7iiaire allégorique de la Genèse, 



Les traités ou groupes de traités dont l'ensemble forme 
un Commentaire allégorique de la Genèse ^ ont pour les idées 
beaucoup de rapport avec les questions; mais la pensée en 
est généralement à la fois plus profonde et plus hardie. La 
matière, au lieu d*y être resserrée, s y développe avec am- 
pleur. Ce qui nous est parvenu de cet ouvrage nous a été à 
peu près entièrement conservé dans le texte grec ^ et occupe 
dans le second des deux grands in-folio de Mangey, 657 co- 
lonnes, en y comprenant les livres des songes *. C*est certai- 
nement Tœuvre la plus volumineuse de Philon. Elle a pour 
sujet riiistoire morale de Tàme humaine. Ici encore Fauteur 
s'adresse à des disciples de Moïse ^. Il ne dit pas davantage 
s'ils sont Juifs d'origine ou Grecs : cela est évidemment pour 
lui secondaire. Ce qui lui importe, c'est qu'ils soient en état 
d'être initiés aux divins mystères, en d'autres termes, assez 
bien doués et instruits pour qu'il puisse leur exposer toute 
sa pensée. C*esl aussi à des initiés que s'adressaient les 



1. V. dans Harris, p. 12-G8, les fragments grecs qu'il a pu mettre en regard 
des passages correspondants de la version arménienne. Les autres se trouvent 
p. 69-75. 

2. De même SchUrer, p. 838 : « Der grosse allegorische Commentar zur Ge- 
nesis. » 

3. Sauf le de Beo (voir plus loin) dont nous n'avons qu'une version arménienne. 

4. On doit en effet les y comprendre, comme nous le verrons plus loin. 

5. Quod deter.j § 24 : « Mvjxî't' oSv àTcOfï&iasv... oi Motïjiéui yvsi^e^uot », Quisre- 
rum div, h, § IG : « toIj Zi Mw.>7««.i5 'p'jipii/.oti ïi//tv », 
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questions et solutions ^ On cherchera donc préférablement 
la doctrine de Philon dans ces deux ouvrages et avant tout 
dans le Commentaire. 

D'ailleurs la métaphysique n'y a place que parce qu'elle 
est indispensable dans un système de morale oi\ le but de 
Tàme est l'union avec Dieu. L'auteur est moins un docteur 
qu'un guide désireux de conduire les Ames des disciples de 
Moïse, y compris la sienne propre (car il se met constamment 
au rang des imparfaits ^, jusqu'au plus haut degré de dé- 
veloppement qu'elles puissent atteindre. Progressant lui- 
même, il indique les étapes du progrès. On reconnaît une 
des idées stoïciennes et Ton pense à Sénèque ^. 

Philon trace cette voie de Tàme avec le secours du Pen- 
tateuque dans lequel il découvre, par les règles d'une mé- 
thode spéciale ou par des coups d'une inspiration dont il se 
croit favorisé ^, un sens symbolique continu, toutes les par- 
ties du texte sacré se répondant à ses yeux dans un ordre 
parfait ^. Quant au sens naturel, dont les questions commen- 
çaient ordinairement par rendre compte avant d'aborder 
Imterprétation allégorique, il est presque toujours rejeté du 
commentaire sur la Genèse et la plupart du temps comme ri- 
dicule ou absurde ^. Ici pour Philon, c'est seulement deTàme 
qu'il s'agit à peu près partout sous le voile d'une allégorie 
qui doit expliquer d'une manière psychologique aussi bien 



1. Pour le Commentaire il y aurait trop À citer. Pour les questions, voir qitaest, 
in Gen., IV, §§ 140, 143 et la tliëorie de la discipline du secret, §8 (cf. §§ G9, 
iî04. 206). 

2. Alieg. III, § 74 : « r.a'Jjv twv àrî/'jiv *. — Post, Caini, % 52. — Plant, Noe, 
§22 : rôti iiri-xv rriUtraOùii-j Y,u.ij », — /?6r., §§ 14, 15. — Mut, nom.f § 4 ; « n.ctx; 

3. Ainsi Cotuolatio ad Helviamy §5 : < Quid ergo? sapientem me essedico? 
minime », etc. 

4. Cherub, § 9. — Sobi\%7. — Migr, Abr. § 7. 

5. Comme nous Tavons vu dans le chapitre précédent. 

6. Ici encore les exemples d*un fait si connu seraient trop nombreux à donner. 
On sait peut-être moins que dans les questions le sens littéral est aussi plusieurs 
fois rejeté. Voir Quaest. in Gen. 1 §§ 8, 10,87; et avec un certain dédain II, 
§ 79 « Qui litteralem i vinarum litterarum naturam inquirunt, sic etc.. Utcumque 
ipsis placet, sentiant isti, opinionis suae ratione ducti. Nobis tamen, qui menta- 
lem in his sensum quaerimus » etc. 
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la création, le paradis, le déluge que les vies des personna- 
ges ». 

L'auteur se proposait de commencer par décrire la foijma- 
tion de cette àme, puis de la conduire d*états en états, à 
travers ses chutes, jusqu'à la perfection que représente le 
type de Moïse. Pour réaliser ce projet il devait nécessaire- 
ment étendre son commentaire au-delà des limites de la 
Genèse. 

On a bien observé que le but de ce commentaire était 
plus psychologique et moral que métaphysique, mais per- 
sonne n'y a vu, que je sache, une histoire continue de 
Tàme 2, la description des progrès vers la sagesse du 
xpoxiîiTwv 5, dix proficienSy comme l'appelaient les stoïciens ro- 
mains. La faute en est peut-être pour une part à Philon 
lui-même, à son habitude de suivre un plan sans l'avoir com- 
plètement indiqué d'avance. Cependant on peut saisir son 
intention générale si, sans se laisser rebuter par l'étrangeté 
de Pallégorie ni égarer par la surabondance des développe- 
ments normaux ou des digressions, on chemine pas à pas 
dans l'intérieur de cette suite de traités que réunit exté- 
rieurement le texte sacré dont ils sont le commentaire ; si on 
les considère, quelque sinueux que paraisse d'abord leur 
ensemble, comme un édifice dont la disposition générale 
doit être cherchtie et non comme ime carrière dont il n'y a 
qu'à extraire des matériaux pour les arranger ensuite dans 
Tordre ordinaire des systèmes philosophiques. 

D'ailleurs, quoique l'auteur ne nous mette pas d'avance le 
fil en main (peut être en partie parce que nous avons perdu, 
comme on le verra, le commencement de son grand ou- 
vrage), il lui arrive de donner sur son but et sur sa route 



1. M. Schurer p. 839 dit avec raison que le Commentaire est au fond une psy- 
chologie et une morale. Mais il se trompe en ne considérant que rallégorisation 
psychologique des pei'sonnages de la Genèse. Cette erreur aura, comme on le 
verra* tout à Theure, des conséquences pour la conception générale du Commen- 
taire. 

2. Ainsi M. SchUrer ne dit rien de pareil. 

3. V. le Commentaire ^{(f^t;/{ sur le ttsoxôtttuv» 
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des indications précises^ dont Tune ^ est d^un intérêt capital. 
Je crois qu'on peut, en les combinant avec les résultats d'une 
lecture suivie, dégager sans témérité le plan suivant que je 
justifierai au fur et à mesure. 

1* Formation, dans le monde intelligible, de l'idée des deux 
principales parties de l'âme, c'est-à-dire de Tidée de l'in- 
telligence et de celle de la sensation (hexaméron) , 2° Forma- 
tion de rhomme particulier; sa chute; apparition passagère 
du bien; le mal permanent dans la nature humaine (allégo- 
ries). 3° La bonté de Dieu avait mis dans l'homme une se-^ 
mence durable de vertu. Cette semence se développe jusqu'à 
la formation de la justice dans l'âme (première décade), 
40 Progrès de l'àme de la formation de )a justice à celle de 
la sagesse (secotide décade). 5® De la formation de la sagesse 
à son complet épanouissement (hebdomade). 

Dans ce qui nous est parvenu du Commentaire la dernière 
section n'est pour ainsi dire qu'annoncée. Je n'ai pas à cher- 
cher maintenant si Philon avait ou non terminé ce grand ou- 
vrage, et, dans le dernier cas, s'il avait lui-même renoncé à 
l'achèvement de son projet ou si la mort l'avait surpris en 
plein travail. De plus, ce qu'il en a écrit ne nous est parvenu 
qu'avec des lacunes. Elles sont même si nombreuses qu'on a 
pu soutenir avec apparence de raison qu'à partir d'un cer- 
tain moment il n'avait plus eu l'intention de faire un com- 
mentaire continu et qu'il s'est dès lors borné à expliquer 
les parties de la Genèse qui lui semblaient les plus dignes 
de son attention ^ Je devrai, en dénombrant les traités dont 
notre commentaire se compose, examiner de très près cette 
hypothèse qui se recommande par le nom de son auteur. Et 
même l'objet principal des pages suivantes sera surtout de 
montrer que les lacunes du Commentaire sont dues à l'œu* 
vre destructrice du temps. Je ne m'occuperai de la pensée 
de Philon qu'autant qu'il le faudra pour établir son plan ou 



1. Post, Caini §§ 50.51. 

2. SchUrer p. 843. 
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la continuité des traités qui le réalisent. Quant à Tordre dans 
lequel ils se succèdent je n aurai aucune lemarque à faire, 
cet ordre étant donné par la suite du texte de la Genèse et 
ayant été tout à fait suivi par Mangey. 

Le commentaire du premier chapitre de la Genèse, qui 
raconte la création du ciel et de la terre ne nous est pas par- 
venu. Car, ainsi qu'on le verra au chapitre suivant, le traité 
sur la création du monde fait partie d'un autre groupe. Il y 
a cependant des raisons de croire que Philon avait commencé 
son Commentaire avec le début même de la Genèse. Cette 
première section de la Genèse a pour lui un nom : il la dé- 
signe sous le titre d'hexaméroii *. Certaines parties du Com- 
mentaire nous font connaître Tinterprétation qu'il en don- 
nait et qui forme logiquement le premier chapitre de sa psy- 
chologie. Nous y voyons comment dans l'IIexaméron le ciel 
et la terre représentent les idées de rintelligence et de la 
sensation, les astres du ciel les idées des productions de 
Tesprit et les bètes de la terre les idées des passions ^, la 
création intelligible ayant été formée sur le modèle de la 
création sensible. Notre auteur, avec son goiU pour Tordre 
logique, n'a-t-il pas di\ commencer son explication par le 
commencement de sa psychologie en même temps que par 
le commencement de ce texte sacré dont toutes les parties 
formaient pour lui un ensemble? De plus, le début actuel du 
Commentaire indique à la fois un résumé et une suite. « Et 
les deux et la terre furent achevés avisi que tout leur monde. 
Ayant dit auparavant la naissance de Tintelligence et de la 
sensation, maintenant il marque Taché vement de Tune et de 
Tautre. Ce n'est pas Tintelligence individuelle ni la sensa- 
tion particulière dont il dit qu'elles ont pris leur achève- 
ment : mais il s'agit de leurs idées, de celle de Tintelligence 
et de celle de la sensation. D'une manière symbolique il ap- 

li Aiiéff. JI § 4« ev T^ ïXv.r,u.if,»ji ». On Connaît Vhéxatnéron^e 8. Basile. 
^. AlUg. Il § 4. Voir aussi de prof. § 34 sur Tintelligence représentée par le 
ciel et la sensation par la terre. 
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pelle rintelUgence ciel, parce que les natures intelligibles 
sont dans le ciel et la seasatiou terre parce qu'elle a eu en 
partage une composition grossière et comme terrestre. Le 
monde de rintelligence comprend Tensemble des choses 
incorporelles et intelligibles; celui de la sensation les choses 
corporelles et en un mot sensibles ^ » Il ne faut pas s'éton- 
ner que si Philon a déjà donné celte explication dans Tllexa- 
méron, il ne nous avertisse pas ici qu'il la répète. C'est 
assez sa coutume ici de redire les choses comme s'il les disait 
pour la première fois ^. On la excusé par la longueur du 
Commentau*e. D'ailleurs la répétition fait partie de sa mé- 
thode pédagogique^, et quatre pages après l'endroit que je , 
viens de traduire il nous apprendra encore que le ciel si- 
gnifie ridée de rintelligence et la terre celle de la sensation, 
sans ajouter « comme je l'ai dit plus haut *. » 

Ainsi tout nous invite à admettre que les livres des allé- 
gories qui commencent actuellement le Commentaire étaient 
à l'origine précédés d'une première section qui ne nous est 
pas parvenue et qui portait le titre Aliexaméron ^. Ce n'est 
pas l'avis de M. SchQrer. Sa première raison est que le 
Commentaire devait commencer avec l'histoire de l'homme 
et que celle-ci ne commence qu au second chapitre de la 



1. Aiîég, I, §1. 

2. Ainsi rallégorie du Paradis est de nouveau expliquée, plant, Xoe §§ 8-10 
comme s'il n'en avait jamais été question auparavant. 

3. Voir la théorie pédagogique de la répétition vie. cont, § 10. Je n*ai pas en 
ce moment sous la main d'autre passage. 

4 AiUff. I § 9. 

5. D'après aîleg,^ 11, § 4, « tt^ôtî^ov //iv cv r/j ïlTr.jxiù',} ». Remarquer aussi le 
titre des allégories a allégories des saintes lois qui viennent après l'hexaméron ». 
Plant. Noé, § 28, dit autrement : « sv rw xxTa/ô/'«i x^i "^-oû Ttscvrèj -/îvîtswj ». — 
C'est dans Yhexaméron que j'inclinerais à ranger le livre perdu des No?)ibres 
(Mos., III, § 11; qiiaest. in Gen„ IV, § UO; cf. opif, mund,, § IG) s'il était 
cité quelque part dans le comt/tentaire. Qrossmann (I, p. 24) qui en fait d'ailleui*8 
un livre isolé, le rapporte bien à Gen., 1, 14-19, et cite a ce sujet avec raison 
Plant, Noe, § 28» ou la manifestation de la nature des nombres est rapportée 
au quatrième jour. De plus, ils font évidemment partie du monde idéal. J'hésite 
cependant parce que ce livre n'est jamais mentionné dans ce qui nous reste du 
Commentaire, et parce que je ne suis pas sûr qu'il se rapportait sutlisamment 
dans sou ensemble à Tallégorisation psychologique du Commentaire. 
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Genèse. J'ai montré le contraire. L'erreur de M. Schûrer 
sur ce point vient de ce qu'il n'a pas remarqué que la créa- 
tion du monde a sa place dans l'allégorisation psychologique 
de Philon. Quanta l'analogie avec les procédés du midrasch 
rabbinique qu'il invoque aussi pour justifier la manière 
abrupte dont le Commentaire aurait commencé d'après son 
hypothèse, cet argument ne me parait pas valable, parce 
qu'il ne tient pas compte des exigences d'un esprit façonné 
à la grecque et s'adressant à des lecteurs grecs ou pénétrés 
de l'atmosphère grecque ^ 

Uhexaméron réalisait la première partie du plan que nous 
avons essayé de mettre en lumière. La seconde partie, for- 
mation de l'homme particulier, sa chute, apparition passa- 
gère du bien, permanence du mal dans la nature humaine 
était exposée dans les allégories des saintes lois *. Celles-ci 
se divisaient au moins en huit livres, dont les quatre derniers 
ont aussi des titres particuliers ^. 

Le premier commente Genèse, II, 1-17, c'est-à-dire sur- 
tout le récit du paradis et la défense de manger de l'arbre 
de la connaissance du bien et du mal. Le second commente 
Genèse, II, 18-III, 1% l'homme nommant les animaux, son 
sommeil, la formation de la femme, l'introduction du ser- 
pent. 

Entre le second livre et le troisième est une lacune qui 
comprend Genèse, III 1^-111 8**. La femme tentée par le 
serpent mange du fruit de l'arbre et en donne à son mari. 
Ils reconnaissent leur nudité et se font des ceintures de feuil- 
les de figuier. Ils entendent la voix du Seigneur dans le pa- 



1. V. SchUrer, p. 840. Origène, dans ses homélies sur la Genèse, avait, pour 
expliquer la création, repris TaUégorisation psychologique de Philon. «c Primum 
cœlum quod spiritale diximus mens nostra est. » Migne, t. XII, p. 147. Pour les 
passions, p. 152. 

2. Nô/Awv tspôv àÀÀ/i'/opixt. 

3. Il y en avait neuf d'après la manière dont sont cités certains fragments. Voir 
Barris, p. 82^^ et SchUrer, p. 842. Les quatre derniers, qui ont aussi des titres 
particuliers, sont, d'après les titres latins usuels : De cherubim^ de sacri/fciit 
Abelis et Caini, de eo quod deterius potiori insidiaUtr, de posteritate 
Caini, 
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radis. Ce passage s'explique en très grande partie par d'au- 
tres endroits du Commentaire et vient naturellement à la 
suite de l'exposition psychologique qui le précède. Il signi- 
fie en effet qu'une fois que Dieu eut tiré de l'intelligence de 
rbomme particulier la faculté de sentir ou sensation qui 
(conformément A la théorie stoïcienne) s'y trouvait en puis- 
sance, et qu'ensuite il eut aussi tiré les passions de leur 
état virtuel (c'est là que le texte de Philon nous abandonne), 
la faculté de sentir, représentée par la femme, excita au 
moyen du plaisir, représenté par le serpent, rintelligencc 
dont le type est l'homme. L'intelligence prit alors connais- 
sance des choses sensibles et s'y plût. Maïs en cédant à 
l'attrait du plaisir que lui procurait la connaissance du monde 
extérieur, elle se sépara des vertus (figurées par le paradis) 
au milieu desquelles elle vivait auparavant K Quant à la 
ceinture de feuilles de figuier, nulle part le Commentaire, 
dans son état actuel, ne nous en explique le sens. D'après 
les questions, elle signifierait que le plaisir est nécessaire- 
ment précédé et suivi de douleurs ^. En résumé, après la 
production des parties de l'âme venait la description de leur 
mise en jeu, c'est-à-dire de l'acte de la perception exté- 
rieure, lequel ne put ^voir lieu sans que l'homme succombât 
à l'attrait du plaisir que lui procurait cette perception. L'au- 
teur a donc certainement commenté ce texte qui continuait 
son exposition psychologique par une expHcation qui lui était 
fcamilière. Et c'est à la fin du second livre des allégories 
qu'il a dû le commenter, car ce second livre est très court ^. 



1. V. AUég., Il, § 16; allég,, UI, § 18. 

2. Quaest, in Gènes. ^ L § 41. 

3. D'après M. SchUrer (p. 840), les deux premiers livres des allégories n'en 
auraient en réalité formé qu'un, parce que mis ensemble, ils ne sont pas encore 
aussi longs que le troisième, et parce que ce troisième, d'après Mangey, est ap- 
|>elé second dans tous les mss. J'évite, autant que possible, d'entrer dans les dis- 
cussions relatives au nombre des livres, car elles me paraissent aussi délicates 
que peu importantes. Je dirai cependant que le premier argument est bien atVai- 
lili par le fait de la lacune que M. SchUrer reconnaît aussi. Quant au second, 
M. Schiîrer aurait peut être hésité à le présenter s'il avait connu les mss. autro- 
meni que par le témoignage de Mangey. Kn elVet, dans le 433 de Paris, le seul 
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Le troisième commente Genèse, III, S^'-IO, c'est-à-dire 
surtout Dieu punissant Thomme et la femme après avoir 
maudit le serpent. 

Venait ensuite le quatrième livre dont il ne reste, comme 
je lai dit, que quelques fragments K II devait commenter 
Genèse, III, 20-23. Adam donne à sa femme le nom d'Eve. 
Dieu leur fait à l'un et à l'autre des tuniques de peau. Il 
chasse l'homme du jardin d'Kden pour qu'il cultive la terre. 
Celas'expUque encore par d'autres endroits du Commentaire 
et fait très bien suite au troisième livre. On y avait vu Dieu 
maudire le plaisir séducteur de l'intelligence et celle-ci do- 
rénavant devait ne plus se laisser dominer par les sensations 
sous peine d'être extrêmement malheureuse. Le quatrième 
livre peignait ce malheur. En effet, par Adam appelant sa 
femme Eve, c'est à-dire vie, il faut entendre que l'intelligence 
terrestre, admiratrice de la sensation, appelle vie cette sen- 
sation qui est au contraire la mort de l'àme ^. Quant aux tu- 
niques elles doivent être l'imagination et l'opinion, c'est-à- 
dire les jugements erronés formés par l'àme tombée sous 
l'empire des sensations, et enveloppant cette àme comme 
des tuniques ^. Enfin le Seigneur envoie Adam cultiver la 
terre. Dieu est appelé ici le Seigneur à causé du châtiment 
qu'il inflige **. Il envoie Adam cultiver la terre, c'est-à-dire 
être asservi au corps et à ses plaisirs ^, car il n'y a pas en 
réalité de plus grand malheur qu'une vie de plaisirs ^. Le 

qui ait des livres des allégories, ce n'est pas seulement le troisième livre, c^est^ 
aussi le premier qui est appelé second. Et, d'après Mangey lui-mAme (I. p. 66)^ 
dans le ÀledicfHis, le second livre des allégories serait aussi intitulé i^yo^ B, avec^ 
raison me semble-t-il. De plus le troisième, comme M. SchUrer lui-môme (p. 841 
le re-îonnaît après Mangey, est généralement cité par le Johannes mon. in, c'est — 
à-dire le ms. connu sous le nom de Itupefucaldinus (v. Ilarris), comme troi- 
sième. Je lui laisserai donc ce titre de troisième sans aucun scrupule. 

1. Voir Harris, p. 6-8. 

2. Q}iU rerum die. /* , § 11. 

3. Cf. AUég., II, § 15. Le cinquième fragment dans Harris: « '^tisi rtvîi ». et<^ 
se rapporte à ces tuniques. Pour Gen., Ill, 22, voir Quaeis^. in Gènes,, I, § 
fin. 

4. Allcg , F, §30. 

5. Ayric. § 5. 
0. C'est un des lieux communs du Commentaire. 
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double témoignage de la suite des idées et de Texistence des 
fragments, en faveur de la réalité de ce quatrième livre, est 
d'ailleurs confirmé par un passage d'un livre postérieur du 
Commentaire, Philon, en efl'et, arrivé à Caïn travaillant la 
terre, avertit ^ qu'il a expliqué cette expression dans les livres 
précédents. Or, nous venons de le voir, c'est logiquement au 
quatrième livre qu'il avait dû l'expliquer. 

Après la chute, le bien n'apparaît dans Vàme humaine 
que pour en disparaître presque aussitôt. C'est ce qu'ex- 
prime le type d'Abel tué par Caïh qui, lui, n*est pas mis à 
mort et figure ainsi la permanence du mal dans notre nature. 
Nous n'avons à constater, dans les quatre traités où ces idées 
se développent qu'une lacune, Genèse, IV, 5-7 : l'Eternel 
n'agrée pas l'offrande de Caïn et lui reproche d'être abattu 
pour cela. J'admets, comme M. Schûrer, que les pages per- 
dues pouvaient faire partie du livre sur Les sacrifices iVAbel 
et de Caïn ou peut-être même former un livide à part ^. 

Nous sommes arrivés à la quatrième section. C'est à partir 
de ce qui la concerne que nous avons sur le plan de l'auteur 
des indications de l'auteur lui-même, en particulier dans un 
passage capital du dernier livre des Allégories» 11 faut le ci- 
ter : « Mais Seth, comme étant un germe de vertu humaine 
n'abandonnera jamais la race des hommes, mais d'abord il 
se développera jusqu'à la décade, nombre parfait, conformé- 



1. De sacrif, Ahel^ § 12. Ti oi sçrt rh a r^,v yi^y èpyxXsTÔ'ae » ocà rôiv tt^sotî^wv 
^t6>»v eor^/'/Wacasv. Il est naturel de penser que Philon renvoie à un livre précé- 
dent du Coininentaire, Je ne serais pas obligé ile faire cette remarque si Gross- 
raann [De Philonis Judaei openwi continua serU^ I, p. 10-11, cf. p. 14-15}, 
n^avait eu Tétran^e idée que Philon renvoie ici aux questimis (Quaest. in Gc~ 
net., U, § 06), ou la même explication est donnée. C'est supposer gratuitement 
que Philon faisait ses renvois avec la plus grande confusion. Au contraire, il se 
«ert souvent de cette expression ou d'expressions tout à fait analogues pour des 
renvois indubitables à des parties précédentes du Commentaire. Ainsi : Plant, 
^oe. § 1 : « èv /i2v TW -rtpozép'u ^t6/.tw. n — TCbr., § 1 : « ev ôï -rz^'o ra-JT^i^ ^i^Vy. » 
— Sobr.f § 1 : « Tti^orîpov », — Quis rer, div, /i., § 1 : « vj u'îj rr, ttsô rxÙTr.^ 
^i.r,'iM ». — De prof V g. ^ § 1 : & sv -z'm Ttporip',» ». Ajoutons encore Sonin, I, § 1 : 

î?. Ce qui nous donnerait les neuf livres, à moins qu'il n'en faille couper un 
«u lieux. On me dispensera de chercher lequel. 
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ment à laquelle se forme le juste, Noé. Ensuite à partir de 
son (ilsSem, s'accomplit une seconde et meilleure décade à 
laquelle Abraham le croyant donne son nom. En troisième 
lieu et avec une perfection supérieure A celle de la décade 
vient rhebdomade, d'Abraham à Moïse le sage complet... 
Dieu donne aux uns pour origine la fin des autres... etc. * » 

Notre quatrième section comprend le développement de 
la vertu dans TAme humaine, depuis Seth qui en représente 
le germe jusqu'à ?<oé qui figure le moment où se forme la 
justice ^. Cette période est appeléq première décade, A cause 
des vertus du nombre dix, et parce que d'Adam à Noé, en 
les comptant l'un et l'autre, il y a dix patriarches ^. Le type 
de Noé sera l'objet d'une étude très détaillée. Ce qui nous 
reste de cette section est contenu dans six traités qui ont cha- 
cun leur titre particulier ^. Ils ne sont jamais désignés comme 
des livres des Allégories des saintes lois, dénomination qui 
parait n avoir été appliquée qu'aux livres du groupe précé- 
dent. C'est à partir de ce moment que Philon , d'après 
M. Schrtrer, aurait renoncé à expliquer la suite de la Genèse 
sans interruption, et se serait contenté d'en commenter cer- 
tains passages, d'ailleurs toujours dans le même esprit. Je 
ne puis souscrire A cette hypothèse. Commençons l'exameti 
de notre quatrième section. 



1. De poster, Caini, § 50... o Zï ^r,ù are a-xipixv. wv x)>Op<aitîvr,i a^srns o'^of — 
TroTî TÔ OLiO ff'M-îZ'ji'j 'jito'/.tij'H y2vo5, ù/Jù TTcrùTOv tj.'vj nxpx-J^r,Kny ôLy^pt ©exaooj, àat^-— 
fio'j TÙiioj JYi'j'iTxiy /.xO" r/j 6 oi/xioi ^rùi vj'jhrxzxf ovjzépxv oi xai àfiîivbt ri *** 
Ùtzo tù'J Tzxioài xjTO'J — y.a, èripav cî/.xox TjysuT'&yaî/, ^ç ^Atpxxu. ô TctTTOi C7rwvu/*oç * 
TôtTvjv OS y.xi Tî/îWT^j55(> ôi/.xoo^ kQoouxox àrro tojtov /^-/.pt Mwi>r^ roû iravra ffoyo^ '■-' 
nxpr.y.O'j^X'j. » Kt § 51 : « S/i-ît 0£ T'-<5 T5 -505 /^sÀT^watv è-tTX9i«{ r-fii xfz).r,vrQ'J xs*^^ 
àxopiiro/. Toiv /.x)ôt^ 'r'-'X'^'> ^^^ '"^'^ xr.ipiypxyj)/ t7i» Oio\t ^rioDrov, oç «À/ot; ào/ô^ » 
rà ïripwj ZîQ'^pr,-:xi zOr, • tô //èv yàs T^ipx^ zr.ç /.xtx Syjô iTztcnh/irti àpX'^ foî' ^ "*' 
/xioj yi'/ovs Nwî • t/.v cî toJtw Tî/£''w7tv 'Afisaàu xp'/^irxi "HxtôtJioOui • ri Sk xxp ^mS' 
Txrr, ro;>o£ co^ix MwJt'O)^ sîtiv U7rr,i7ti r. tt/swt/;. Voir aussi Sobr.f § 13; Jfl^ ^=^^' 
^6r., § 22; Cfj</> rer. dir, h., ^ 5(); De congr,, § 17 ; MtU. nom,, § 35 (et e- t^' 
core Alleg.^ lll, 18, pour Moïse). 

2. Pour les indications de cette partie du plan, voir Post. Caini, §§ 49-^ "lî 
Miffv. Abr., §22; Congr., § 17. 

3. To> i\oii£... xT^'d "z'jj Qix'/xtOijroi £/ y^î ihx'/ii oi/arov. Congr.^ % 17. 

4. i>«f gigantibus ; (juod Dcus stt immutabilis ; de agricuUura ; de jtlan^ ^t- 
tioae Noe ; de ebriclote: de sobrictctc. 
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Puisque, d'après les indications de Philon lui-môme, un 
premier stade du développement de la vertu dans FAme 
comprend la décade de Seth à Noé, c'est-à-dire la série de 
descendants qui vont de Tun à lautre, nous devons attendre 
un commentaire sur la postérité de Seth jusqu'à Noé. Et 
c'est maintenant que nous devons l'attendre, car c'est main- 
tenant que la Genèse donne la postérité de Seth, aussitôt 
après celle de Caïn que Philon vient de commenter. Ce- 
pendant le Commentaire, tel qu'il nous est parvenu, ne nous 
offre rien ici sur Genèse IV, 2G-YI, 32 qui énumère la posté- 
rité de Seth. Il ne reprend qu'à Genèse VI, l^avec l'his- 
toire des amours des fils de Dieu pour les filles des hommes, 
et par un traité qui a pour titre : des géants. On a donc lieu 
de soupçonner la perte d\m livre ou d'une partie de livre. 
Et cela d'autant plus que les générations et les noms, indé- 
pendamment de notre cas spécial et d'une manière géné- 
rale, ont une grande importance dans la méthode allégo- 
rirjue de Philon. De plus, pour ce qui concerne la génération 
qui nous occupe, deux au moins des descendants de Seth, 
Knos et Enoch, ont à ses yeux une valeur symholique très 
remarquable, comme on le voit non seulement par d'autres 
endroits du Commentaire, mais dans les deux autres grands 
ouvrages de notre auteur sur le Pentateuque ^ 11 serait donc 
étonnant qu'arrivé au texte où il est question d'eux, il Teut 
complètement passé sous silence. Ce n'est pas tout. LYmui- 
mération de la postérité de Seth se termine, dans la Ge- 
nèse, avec les trois fils de iNoé; Sem, (^ham et Japhet. Or, 
dans un livre postérieur du Commentaire, Philon renvoie 
pour le sens du nom de Scni à une explication qu'il a, dit-il, 
déjà donnée auparavant, et qu'il faut naturellement chercher 
dans le Commentaire lui-même. !Vous ne l'y trouvons pas 
aujourd'hui. Elle y était donc dans une partie aujourd'hui 



1 Qnœst in Gen. I ^§ 7«>. n-^. - Dans Vlî.cpo.f il/on de ht loi, Abr. ^^ 2-3; 
d*f proem. etpoen, §§ 2-3 — Kt dans le Couimeutaire, qiunl det. g 38; anu. 
nom. § 4. 
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perdue, et très probablement i\ la fin de l'explication de la 
postérité de Seth K Nous avons de plus une raison particu- 
lière de placer cette partie perdue avant le commencement 
actuel du traité des r/éants. En effet, dans le commencement 
actuel de ce traité, Philon parle deux fois de la naissance 
de Noé et de ses fils, sans explication, comme si le lecteur 
devait savoir à quoi s'en tenir sur la signification de celte 
naissance. Maintenant supposerons-nous un traité perdu sur 
la postérité de Seth qui aurait fait suite au traité sur la pos- 
térité de Caïn? Il est beaucoup plus probable que les pages 
dont nous venons de constater la perte étaient le vérital)le 
commencement du traité des géants. Car^ d'abord, il restait 
à l'auteur peu de chose à dire sur la postérité de Seth, vu 
qu'il s'était déjà débarrassé de ceux des membres de celle 
postérité dont le nom était identique au nom de certains 
membres de la postérité de Caïn ^. Ensuite, le traité des 
géants est de moitié plus court qu\in traité ordinaire du Com- 
mentaire. Enfin il nous reste des fragments de ce traité, et 
comme on ne voit pas de lacune dans son intérieur, c'est à une 
première partie perdue qu'il est naturel de les rapporter^. 

1. Oa lit, 8obr, § 11 « V^xfjiVJ rtx/.xt on I.r,ijL iTttâ'j'jui^ e^rtv xyxOo'j ». Je re- 
marquerai d*abord que :rsc).x(, de m^ine que dans plusieurs autres endroits du 
Commentaire {ail. I § 1 ; ali. II, § 4 ; dtf cherubim. § 16; sacr. Abel. § 38, etc.}, 
signifie sans doute ici « auparavant » et non « autrefois ». On attend avec raison 
dans le Commentaire une explication du nom de Sem, qui est important pour 
Philon comme commençant la deuxième décade {jwnt. Caini § 50). C'est aux 
endroits de la Genèse où il est question de Sem que Philon avait l'occasion d'ex- 
pliquer son nom, ¥A d'abord à Genèse V, 32 où il se présente pour la première 
ibis. C'est là en eft'et, que je crois qu'il l'a expliqué, au commencement perdu du 
traité des Géants, comme on le verra un peu plus loin dans le texte du mé- 
moire. Le nom de Sem revient ensuite Genèse VI, 10. Si Philon ne l'avait pas 
eu déjà expliqué il l'aurait fait dans son commentaire de Genèse VI, 4-12 qui 
remplit Xe quod deiis immutabilis. Mais dans ce traité il inter[)réte tous les ver- 
sets de Genèse VI, 4-10, sauf précisément le point qui nous intéresse, sans doute 
parce qu'il n'avait plus à le laire. Je crois donc pouvoir me dispenser d'aller 
plus loin dans cette revue des passages de la Genèse sur Sem. Grossmann, 
(II, 15), croit que le renvoi de sobr. § Il vise qimest. in Gen. II §§79 et 83. 
Mais on ne doit supposer un renvoi aussi vague à un ouvrage ditl'erent, qu'en 
désespoir de cause, et ce n'est pas ici le cas. 

2. Post. Caini, §§ VZ et 13. 

3. V. Ilarns, p. 9. En observant que le fragment le plus étendu appartient en 
réalité au Qnod Deus immiU, § 10. 
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Je conclurai donc avec confiance que Philon qui avait 
déjà expliqué en partie la postérité de Seth dans le traité 
sur la postérité de Caïn, en a terminé Texplication dans 
la première partie, aujourd'hui perdue, du traité des géants 
qui commence notre quatrième section. 

Après le traité des géants qui explique (lenèse VI, i-i**, 
Philon commente sans interruption la suite du texte sacré en 
montrant que la divinité est immuable à propos de Ge- 
nèse VI 4^-12, Dieu se repentant d avoir fait l'homme à 
cause de la corruption qui couvre la terre. Puis, une lacune 
qui comprend tout le récit du déluge. Genèse, VI 13-lX, 19. 
îSous voyons dans plusieurs passages du Commentaire Phi- 
lon donner à ce récit un sens psychologique ^ : il ne nous 
reste pas d'autre indice qu'il l'aurait ici expliqué d'un bout 
à lautre. Du moins pouvons-nous dire qu'il en avait expli- 
qué un des épisodes, car tout nous engage à intercaler ici, 
comme à leur place naturelle, les deux traités perdus sur 
les allianceSy qui ne nous sont connus que par la mention 
de l'auteur, lequel y renvoie dans un des livres postérieurs 
du Commentaire, ce qui montre que ce traité perdu était tout 
à fait conçu dans le même esprit. C'est sans doute à l'occa- 
sion de lalliance faite par Dieu avec Noé avant l'entrée dans 
l'Arche que Philon, qui aime assez à dire tout ce qui se 
rapporte à un sujet la première fois qu'il se présente, avait 
traité la matière relative aux alliances, dans toute son éten- 
due, et peut-être est-ce dans ces mêmes livres qu'il avait 
allégorisé l'histoirn du déluge -. 

A la lacune sur cette histoire^ lacune dont une partie au 



1. Quod. deter, § 46;;;/««^ Noe §11; conf, ling. §§ 7, 22; migr. Abi\ 
§ 22 \ quis, rer, div. h. §§ 25, 48, 59;^}rt)/'. §31. Voir aussi quaest. in 
gen. II. 

2. Il renvoie à ces deux livres, mut. noin. § 0. Philon par SrAOr,/ri entend pro- 
prement un legs, un don, unegrAce de Dieu, non une alliance (v. aussi w<?e^ ?iom. 
g 8: .^acr, Abel. § i-i\soinn. Il g 33). Voulant dire que Dieu fit alliance avec 
Abraham il cite Gen. XV, 18 avec TrjOr,/.r, (qids. ver. § 62) tandis que les LXX 
ont ôc«ôï-/>i. — Dans quaest. in Ex\ Il Ji 34 Philon parait faire aussi allusion à 
son ouvrage sur les cixO/iAon. Sur l'idée on consultera aussi les questions avec 
fruit. 
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moins se montre comblée par les deux traités des alliances, 
succède le traité sur Var/riculinre (Noé sorti de l'arche se 
met à cultiver la terre, Genèse, IX, 20). 

Vient ensuite sans interruption Noé planée la vigne (en- 
core Genèse, IX, 20). Ici Philon indique pour la première 
fois une division en livres. La fin de Noe' plante la vigne ne 
nous est pas parvenue. En effet au § 34 de ce traité Philon 
dit qu'il se propose d'examiner les opinions des philosophes 
sur l'ivresse avant d arriver à celle de Moïse. Et tout au 
commencement du traité suivant il dit avoir fait cette revue 
des opinions des philosophes d'une manière aussi complète 
que possible. Or dans Noé plante la vigne manquent' les opi- 
nions des philosophes défavorables à l'ivresse du sage, quoi- 
que cette partie de la revue ait été expressément annon- 
cée ^ Elle devait terminer le livre et, à en juger parla place 
qu'occupe la première partie de la revue, comprendre en- 
viron une dizaine de paragraphes. 

Suivaient deux livres sur Vivresse, dont le premier seul 
nous est parvenu (Genèse, IX, 20 et 21*). L'existence du se- 
cond est signalée par Eusèbe, mais on aurait pu la décou- 
vrir sans son aide et on peut déterminer une bonne part 
de ce qu'il contenait. En effet dans le premier livre sur 
l'ivresse l'auteur se propose, ayant énuméré les opinions 
des philosophes, d'exposer celle de Moïse. Il le fait d'après 
une division qu'il trace d'avance et dont il traite avec 
soin les différentes parties, sauf la quatrième sur la joie, 
qui n'est qu'introduite, et la cinquième sur la nudité, qui 
fait complètement défaut. Or non-seulement il serait éton- 
nant qu'il eût négligé d'achever une exposition si bien divi- 
sée, mais lui-même au commencement du traité suivant ^ 
déclare qu'il vient d'expliquer ce que Moïse a dit sur Ti- 
vresse et sur la nudité qui la suit. De plus, en le voyant ici 
répéter le nom de sa cinquième division, et la mettre en re- 



1. Au § 42 qui est le dernier dans Tétat actuel du livre. 

2. Le de sobrielate. 



f 
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lief comme la suîto de Tivresse, nous devons penser qu'il 
TayaU spécialement développée. Nous nous disons aussi que 
cette nudité qui suit Fivresse, et dont il est inutile de don- 
ner ici le sens psychologique, devait se rapporter à Ge- 
nèse, IX, 21 ^-23, où Noé se découvre et où ses trois fils se 
conduisent comme on sait. En effet le traité suivant ^ com- 
mence à Genèse, IX, 24. Nous pouvons donc conclure que 
le second livre sur Tivresse contenait certainement ce qui 
concerne la nudité qui la suit. Mais je ne suis pas en état de 
décider si la quatrième division, sur la joie de Tivresse, ap- 
partenait à une fin perdue du premier livre ou au commen- 
cement du second ^. 

Le dernier des traités de notre quatrième série, Noé re- 
vient à la raison^ commente la malédiction de Cham et la 
bénédiction de Sem et de Japhet (Genèse IX, 24-27). Il est 
extraordinairement court. Entre ce dernier traité, et le pre- 
mier de la série suivante, manque le commentaire de Ge- 
nèse IX, 28-X; fin de la vie de Noé et postérité de ses trois 
fils. Je croirais volontiers que ces deux sujets étaient expli- 
qués, en partie dans une fin perdue de Noé revient à la rai- 
son, en partie au commencement du traité suivant qui com- 
mence ainsi : « Sur ces points, ce que je viens de dir**. suf- 
fira. Mais immédiatement après, nous devons examiner, non 
pas en passant ^... » etc. Le motsçYjç n'aurait pas grand sens 
sïl n*indiquait pas la continuité du Commentaire *. 

Nous voici arrivés à la cinquième section do notre grand 



1 . Le <fc7 sobrietate. 

2. M. SchUrer croit au contr.iire que c'est le premier livre sur l'ivresse C[\n 
serait perdu et il en identitie le contenu avec ce que j'ai montré être une lacune 
de la tin du de plantatione (p. 813 et thcolngimlu' Litrratuvzeitiniy lî<^'8, 
n° 20j. Je ne crois pas qu'après un examen soi{jneux d»i dr, chricUite qui nous 
reste on puisse adhérer à son opinion. Klle est d'ailleurs en oppoisition (comme il 
le signale lui-même) avec le témoignage du Johannes monachus incditus qui 
elle avec le titre de livre 1" le de ebvictate que nous avons et avec le titre de li- 
vre II celui que nous avons perdu. 

3. Dn confusione Hnguarum § 1, 

4. Et c'est de ce mot que Philon se sert souvent pour indiquer cette conti- 
nuité. Ainsi Gig* § 15Î : u A'uvi oi rà h'Îî /r/o)v.îi/. 
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ouvrage, c'est-à-dire à la seconde grande étape du progrès 
de Tàme qui va de la formation de la justice à celle de la 
sagesse, en d'autres termes, à la seconde décade, qui com- 
mence avec Sem, fils de Noé, pour s'achever en Abraham ^ 
Dans l'état actuel du Commenlaire cette cinquième section 
comprend six traités ^, comme la précédente. 

Elle commence, avec l'histoire de la tour de Babel, par 
le traité de la confusion des lam/iies (Genèse XI, 1-9), sorte 
de préambule où sont décrits les vices des hommes qu'heu- 
reusement la bonté de Dieu veut dissoudre. L'idée mère de 
ce préaipbule offre assez de ressemblance avec celle du 
traité des géants qui introduisait le Noé, 

Suit le traité sur Vémigration iV Abraham, Genk^iiWY, 1-6. 
(L'âme se dégage des liens du sensible pour s'abandonner à 
Dieu.) Ce traité commençant actuellement avec le deuxième 
chapitre de la Genèse, il nous manque le commentaire sur 
Genèse XI, 10-32, c'est à-dire sur les descendants de Sem 
qui en se succédant jusqu'à Abraham forment la décade, et 
sur l'histoire d'Abraham lui-même jusqu'à la mort de son 
père Tharé. De même il nous avait manqué l'histoire du dé- 
veloppement de l'àme, de Sem à Noé. Nous avons cru pou- 
voir combler cette lacune. De même ici on a peine à croire 
que Philon ait renoncé à marquer les moments du progrès 
vers la sagesse que représentaient les descendants de Sem 
antérieurs à Abraham. D'autant plus qu'il avait réellement 
aussi des idées sur ce sujet, comme nous le voyons par d'au- 
tres endroits du (Commentaire, lequel s'explique aussi sur la 
première partie de l'histoire d'Abraham 3. Enfin, il est peu 
naturel que Philon qui se préoccupe dans son Abraham de 



1. Outre jw*^. Caini J§ 50-51 voir sohr, g 13; wigr. Abv. g 22 ; mut. nom. 
§ 35. 

^. De confushne linguarum ; de ^nigratione Abvahami; quis reritm divi^ 
narum hœres sit ; de congvessu quacreadae eruditionis gratia ; de pvofugis; 
de mutotione nominum. 

3. V. mut. nom. § 35 pour Sera engendrant Arphaxat; somm. I g 9 pour 
la caractéristique symbolique de Tharé père d'Abraham \po5t. Caini § 2'Z pour 
la femme que prend Abiahara. 
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la succession des livres, comme il Ta fait pour le Noé^y ait 
commencé à nous parler d*Abraham, non seulement sans 
avoir caractérisé les types qui Tout préparé comme il le dit 
lui-même, mais brusquement, sans en prévenir le lecteur, 
et par le commentaire d'une ligne du texte sacré prise en 
pleine histoire du patriarche. Je crois donc que V émigration 
(V Abraham commençait par l'explication de la généalogie 
de Sem qui devait comprendre une douzaine de paragra- 
phes. 

Entre Vétnigration d* Abraham et le livre qui vient au- 
jourd'hui i\ la suite, s'étend la lacune Genèse, XII, 6^-XV, 
2. Nous pourrions montrer par d'autres endroits du Commen- 
taire que Philon savait comment expHquer ce texte, mais de 
plus nous apprenons par son témoignage qu'il en avait com- 
menté tout au moins la dernière partie. Kn effet il nous dit 
au commencement du livre qui suit V émigration tV Abra- 
ham - « Dans le livre précédent nous avons traité des récom- 
penses aussi exactement que possible » et il cite, comme 
pour empêcher d'avance toute méprise, Genèse, XV, 1 « ta 
récompense est très grande ». Nous avons donc perdu un 
livre sur les récompe?ises qui comblait la fin de la lacune ^. 



ï. < Dans le livre préc^^deat » commencement du quin ver. div. h. 

2, Le guis rer. div. h, 

3. Ce n'est pas Tavis de M. Schurer. Il pense avec Dtohne et Grossmann que 
Philon caractérise ainsi tout simplement Vciniyration d* Abraham « qui, en lait, 
traite -xipi itKsfJw* » (p. 844). C'est une erreur. En l'ait, Philon, dans les §§ 7-22 
(le Vémigration d' Abraham^ commentant Genèse, XII l''-3 énumère non les 
uizdr, mais les Z'apivX qu'il y trouve contenus. Kt après avoir achevé cette énu- 
niération descriptive, il conclut : rrsct //èv ovv T'iiv ôîojSîwv, a^ xsti rot, '/ijrttoiJLijoii 
Tî/îtoc^ X3c« ôtai^Tovi ô Oîbi zripoii ïrAtOî /Tcpi^^iidoLi oiôy,/wT3ti (§23). Et aussitôt a|)rès 
il continue son commentaire en citant la suite de la Genèse. Myirxi ùk ïlr,^ oti^ 
etc. Et ainsi de suite jusqu'au § 39 et dernier. Lors donc qu'il commence le traité 
qui avjourdliHi vient pour nous après Vèinigration d'Abniha)it, le gifis rer. 
dir. h., par les mots « 'Ev //èv t^^ ttsô tx'Jt*;» ;3t6/oi m^è jut^OcAiv w,- îv»;v èv' U/pifjiixi 

marquant comme le passage que l'ordre l'appelle à commenter, le passajj^e qui 
succède immédiatement à celui où il clait question des y.i'sOr,, on voit bien que 
c'est au passage où il était question des fii^Or,^ c'est-à-Jire A Genèse XV^, 1 que le 
Uvre précédent était consacré. On le voit d'auiant plus que Philon, tout de suite 
après rappelle ce passage. E-îto^ yz^j OîzTzi^Oijroi '/o'/io-j rofjjr'jj ô 'soyôi /i/oj^vj- 6 
fjit^Oôi »«-' Tto/.'Ji tfoopx. Pour adopter l'opinion de M. SchUrer, il faut, contre la 
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Nous ne connaissons l'existence de ce livre que parce que 
Philon a eu Tidée de le rappeler. La dernière partie au 
moins de notre lacune est donc ainsi comblée. Or pourquoi 
Philon n'aurait-il commenté que la fin d'un texte dont l'allé- 
gorisation lui était familière et qu'il pouvait facilement résu- 
mer puisqu'il en avait déjà expliqué en passant divers pas- 
sages * ? 

Après le livre sur les récompenses vient immédiatement 
qui est héritier des choses divines, commentaire de Genèse, 
XV, 2-18. 

Entre ce traité et le suivant, petite lacune de deux versets 
(Genèse, XV, 19-20) qui contiennent une énumération de 
peuples, expliquée en passant dans l'intérieur du traité sui- 
vant ^. Celui-ci, de rtmion pour obtenir les connaissances pré- 
paratoires et les fugitifs ^ se succèdent sans interruption. 
Manque maintenant l'explication du passage sur Agar en- 
fantant Ismaôl à Abraham, ce qui produit encore une lacune 
de deux versets (Genèse XVI, 15-16) ; leur allégorisation que 
je ne vois nulle part dans le commentaire se trouvait peut- 
être à la fin des fugitifs. Suit, sans autre intervalle, le livre 



coutume de Philon qui distingue si soigneusement les mots, confondre owjcsi et 
[litOoiy et admettre, contre tout le contexte du début de Vémigration d'Abra- 
ham, que Philon y vise le milieu du livre précédent, milieu dont il était au moins 
séparé par le commentaire de Genèse XII, 4-6 qui occupe les §§ 24 39. J'allais 
ra'arréter, mais voici un mot du quis rer. div. /t. § 6 qui ôterait les derniers 
doutes, s'il pouvait en subsister encore. Philon y dislingue /lî'sdoi et Ztapii. Abra- 
ham dit à Dieu : « ït's /«p eyivôayjv, hu. lù ^ot >.r/ov fjuTxorii, ïva /ni'sOà'sf é/*oio-/!pj, 
'/^xpiroi /.3tt Supzxi àyaôôv rù-îioripo^j. 

1. PourOen. Xll, 7, voir quod deter. § 44. Pour Gen. XIII, 9, voir migr. 
Abr. § 3. Pour Gen. XIV, 1 ss., de congr, § 17. Pour Gen. XIV, 3, conf. ling, 
§ 8. Pour Gen. XI V, 7. deprofug. § 35. Pour Gen. XIV, 17, ebt\ § 7. Pour Gen. 
XIV, 18, alL III, § 25-20, Pour Gen. XIV. 20, congr. § 18. Pour Gen. XIV, 21, 
ail. m, § 8. Pour Gen. XIV, 24, migy. Abr. § 30. 

2. De congr. § 21. 

3. Evidemment -nipi '^j'/rj^ /.ai i'jpi'jîroi dans Eusèbe. Cf. SchUrer. p. 845. Mais je 
ne suis pas bien sAr qu'Eusèbe n'ait pas aussi mentionné un -ipi yj'sirni /«è xé^é- 
ii'ti; qui conviendrait tout à fait à la psychologie «le Philon. Ainsi s'expliqueraient 
les divergences des mss. d'Eusèbe, la confusion de Rufin et de Jérôme, et le 
chasse-croisé de Nicéphore, Tiipi ^yy/js xac Ki,c5îs«?, -rzipi ^jîdw^ /«i aù/Oî?»^^ que 
Heiniohen n'aurait pas dû admettre dans son texte d'Eusèbe, comme le remarque 
justement M. SchUrer. 
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sur le chanyement des noms qui explique Genèse» XVII, 
1-22. 

Ici commence une lacune très vaste A première vue, car 
elle parait cVabord s'étendre entre Genèse, XYH, 23 et Ge- 
nèse, XXVIII, 12 où commence ce qui nous reste des livres 
des son// es. 

Mais on ne tarde pas à voir que le petit traité sur Dieu, 
cjui ne nous a été conservé que dans une traduction armé- 
nienne *, n'est pas autre chose qu'un débris du (iOmmen- 
taire, auquel il est entièrement analogue pour la forme et 
pour les idées. Il explique Genèse XVIII, 2. Ce débris arrivé 
ainsi jusqu'à nous témoigne de Texistence du corps dont il a 
été détaché on ne sait comment et nous apporte une des 
preuves les plus frappantes de la continuité primitive du 
(Commentaire. L'examen de ce qui nous reste de l'écrit sur 
les sontjes envoyés de Dieu, diminuera aussi et notablement 
notre lacune. 

Eusèbe comprend ce dernier écrit dans son énumération 
des traités de Philon sur la Genèse et la critique moderne 
admet qu'en effet, il se rapporte par son sujet et par sa phy- 
sionomie à l'ensemble de traités qui constitue le Commen- 
taire sur la Genèse. 

Philon avait divisé les songes venus de Dieu en trois clas- 
ses, les premiers envoyés directement par la divinité et tout 
à fait clairs, les seconds mêlés de clarté et d'obscurité et qui 
ont lieu quand notre intelligence est mue par celle de l'uni- 
vers, enfin les derniers di\s à un mouvement propre de no- 
tre àme et qui étant beaucoup plus obscurs que ceux de la 
deuxième, espèce, nécessitent pour leur interprétation le 
secours de la science ~. On voit l'étroite analogie de sa divi- 
sion avec celle des stoïciens ^. 



1. D.ias Auchep, If, pp. G13-619. Dans Véà. Tauchnitz, t. VIII, p. 1-G. 

2. V. de somniis I §, 1 et II, § 1. 

3. V. Cicëron, de divinationc l XXX, Cl : < Posidonius.. . tril)us mudis conset 
«leorum appulsu homines somniare : uno qiiod praevideat anirnus ipse pcr sese, 
quippe qui deoruiu co^nalioiic tenealur ; altero quod plenus 'aer sit imniortalium 
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D'après Eusèbe il avait composé cinq livres sur ce sujet. 
Nous n'en avons plus que deux qu'on appelle premier et se- 
cond livre des songes mais qui sont très probablement en 
réalité le quatrième et le cinquième. 

Au début du premier des deux qui nous restent, lauteur 
dit que dans Técrit précédent il avait expliqué les songes 
de la première espèce. Il explique alors ceux de la seconde 
espèce, qui sont ceux de Jacob au sujet de Técbelle et des 
béliers. Dans le second des deux livres qui nous restent et 
qui suit sans interruption le précédent, l'auteur énumère, 
pour les expliquer ensuite, les songes de la troisième espèce 
qui sont ceux de Joseph, des officiers de Pharaon et de 
Pharaon lui-même. Nous n'avons donc pour connaître les 
songes de la première espèce, c'est-à-dire ceux qui viennent 
directement de Dieu, qu'à chercher quels sont les songes 
racontés dans la Genèse outre ceux dont nous venons de voir 
rénumération. Or, il n'y en a que deux et où précisément 
c'est Dieu lui-même qui apparaît et qui parle. Ce sont les 
songes d'Abimélec et de Laban qui étaient par conséquent 
expliqués dans l'écrit que Philon mentionne comme précé- 
dant notre premier livre actuel *. 

Le songe d'Abimélec est raconté dans Genèse XX, 3-7. 
Souvenons-nous maintenant que Philon a Thabitude, quand 
il trouve sur son chemin un sujet considérable de le 
traiter d^ns toutes ses parties en expliquant ainsi d'avance 
les textes postérieurs qui s'y rattachent. Notre auteur lui- 
même nous a signalé ce procédé à propos de ses deux livres 
su?* les alliances 2. On voit par là qu'arrivé dans son com- 
mentaire au songe d'Abimélec, c'est-à-dire au premier des 
songes de la Genèse, il a profité de l'occasion pour traiter 
d'ensemble le sujet des songes, si important dans l'anti- 

animorum, in quihus tanquam insignitae notae veritatis appareant ; tertio quod 
ipsi dii cum dormieiUibus colloquantur. » 

1. Remarque faite depuis longtemps pour le songe d'Abimélec. V. Schurer 
p. 845. 

2. M'ktt. nom. g 6 : « t«v qï ttî^c qiv.Ot,/.wj çJij.-:ix-jtu Jôyo-j vj oyctv ùoiOLyi'^pu.'^x 
:t^5âç27», xat 0-è^ roi» /ur, rr«>tv&>05tv ï/.'Wj if:zîpQuivoi, 
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quilé. Ainsi la lacune, si vaste au premier coup d'oeil, que 
nous avons signalée entre le changement des nom^ et les 
so7iffes ne s'étendait pas réellement de Genèse XVII, 23 à 
XXVIII, 12, mais seulement à Genèse XX, 3. Et dans ce 
vide, si notablement resserré, il faut encore placer le débris 
sur Dieu, 

Sur les cinq livres des songes signalés par Eusèbe nous en 
connaissons maintenant trois. Je pense qu'à cause de l'impor- 
tance du sujet ils étaient précédés d'une introduction gé- 
nérale où l'auteur, comme il avait fait pour l'ivresse, énumé- 
rait et discutait les idées des philosophes sur les songes 
avant d'arriver à celles de Moïse. Je croirais volontiers que 
cette introduction, dans l'édition d'Eusèbe occupait deux 
livres. 

La fin des traités sur les songes nous manque. Le second 
livre actuel cesse brusquement au commencement de l'ex- 
plication du premier songe de Pharaon et au milieu d'une 
phrase. Là aussi cesse définitivement pour nous le Commen- 
taire. Cette brutale interruption symbolise en quelque sorte 
l'état général de ruine de ce grand ouvrage. 

Nous ignorons jusqu'où l'auteur lui-même l'avait conduit. 
Nous savons du moins qu'il voulait pousser plus loin l'expli- 
cation de la Genèse et même aller au-delà de ce premier li- 
vre du Pentateuque, 

Pour ce qui concerne la Genèse il manifeste son intention 
au second livre des allégories lorsque, à propos du rang 
qu'occupent Issachar et Dan parmi les fils de Jacob, il se 
propose de l'expliquer à l'endroit spécial où il sera question 
d'eux '. Or l'endroit ainsi visé ne peut être que Genèse XXX 
où il est pour la première fois question d'Issachar et de Dan 
à l'occasion de leur naissance. L'auteur avait donc le projet 
de poursuivre son commentaire au moins jusqu'au trentième 
chapitre de la Genèse et sans doute de l'expliquer tout en- 
tière. 

1. V. Allég . il, § 24 « Ti^v ôi atrt'av zj roîi /ctr^ totav sçi^i/.TOaS/. 
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Mais il devait aller plus loin, puisque le terme de son his- 
toire morale de l'âme est Moïse. Il avait donc à expliquer, 
après les deux décades, Thebdomade, qui va d'Abraham 
chez qui la sagesse commence, à Moïse qui est le sage ac- 
compli ^ Enfin, dans son traité des géants^ à propos de la 
vie des hommes dorénavant limitée à cent vingt ans, il se 
rappelle que Moïse a aussi vécu cent vingt ans et diffère 
Texplication complète de ce symbole « jusqu'au moment dit- 
il, où nous étudierons toute la vie du prophète, quand nous 
serons devenus capables d'y être initiés ^ ». Il est à peine 
nécessaire de mentionner ici Topinion des critiques qui 
trouvent dans ce passage une allusion à sa vie de Moïse que 
nous possédons. Ce Moïse, comme on le verra, est un écrit 
de vulgarisation missionnaire, adressé à ceux qui ne con- 
naissent pas même la vie historique du législateur des Juifs, 
et non aux disciples capables d*ôtre initiés à son sens allégo- 
rique. D'autres passages du Commentaire paraissent se rap- 
porter encore au projet d'expHquer d'une manière psycho- 
logique et morale tout ce qui concerne la vie et les institu- 
tions de Moïse ^, c'est-à-dire de conduire le Commentaire 



1. V. post Caini § 50 « 7phr,v os xsti «AewTêjsav SixiBoç iéûofiièa «Trè toutou 

c9T(v. » Composition de i'hebdomade : AbraUam, Isaac, Jacob, Lévi, Kahat. 
Amram, Moïse. Cf. Exode, VI, 16-20, voir encore viiffr, Abr, § 22; quis rer, 
div. h. § 56. 

2. De gig. § 12. 

3. Ainsi : 1© saci\ AbeL § 40, il expliquera complètement l'offrande de la 
graisse, des reins et du foie sv Torj xar'^tôtav, c'est-à-dire évidemment arrivé au 
Lévitique. Grossmann II, p. 12-13, croit que ce renvoi vise de victimis § 7 dans 
Vexposition de la loi. A tort, car l'explication y est purement physiologique, 
sauf la mention du ruie platonicien du foie. Or l'explication commencée tacr, 
Abel, § 40, est psychologique et morale comme elle devait l'être, comme toute la 
teneur du commentaire exigeait qu'elle le fût. 2» migr. Abr. § 18. L'explication 
complète du vêtement du grand prêtre à différer. Il ne faut pas croire que Phi- 
Ion renvoie ici à Mos. III § 11-14 (Grossmann II, p. 13) ni même à quaest. in 
Exod. 11 §§ 107-l2i). L'explication commencée migr. Abr. § 18, est psychologi- 
que, celle des deux autres passages est plus ou moins cosmologique (voir surtout 
fleurs et clochettes). J'épargne au lecteur une comparaison minutieuse que j'ai 
faite par écrit pour mon compte et qu'il lui est facile de faire. 3** Quis rer. div. h. 
§ 4.J. Il complétera une autre fois l'explication symbolique du chandelier. H y 
revient congr. 52, mais très peu. On verra encore en oomj)arant que Philou ne 
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jnsqu'A la fin du Penlateuque. Vaste entreprise. Mais n*on- 
blions pas que des anticipations comme celles des traités sur 
les alliances et sur les sonr/esy dél)layaient d avance une partie 
de la tAche K D'ailleurs les œuvres d*Origène ou de tel au- 
tre Père de l'Eglise aident à comprendre qu'on pût non-seu- 
lement concevoir mais exécuter d'aussi volumineux com- 
mentaires de TEcriture. 



Chapitre III. — h' Exposition de la loi. 



Le troisième groupe de traités relatif à Texplication du 
Pentateuque et qu'on peut appeler Vexposition de la loi'^ a 
pu être achevé par notre auteur. Ce groupe nous est par- 
venu dans le texte grec, avec une lacune de deux livres en- 
tièrement perdus ^. Il occupe 353 colonnes de l'édition de 
Mangey. A Tétat complet il en aurait occupé au moins 
4i() ^, mais, même alors, il eut été, comme on le voit, nota- 
blement inférieur en volume à ce qui nous reste du com- 
iHf'nlaire, La lecture en est généralement facile et inté- 
ressante. 

L'auteur a pour but d'exposer non une doctrine, mais 
l'ensemble des lois de Moïse qu'il considère comme faites 
pour le monde entier. Il prend le plus souvent le Penta- 



renvoie ici ni à Mos lîl § 9 (Grossmann II, p. 13) ni mt^me aux questions sur 
rKxoile. 4" de prof. § ÎJ2, renvoi à des occasions diverses, non sur les iléborde- 
raenls «lu Nil comme le croit Grossmann (II, p. 13) mais sur l'athéisme des Egyp- 
tiens. 

1. Ainsi aussi tout ce qui est dit sur Isaac et sur Jacob, etc. 

2. Dans mon étude sur la tJte contemplative y2i\tm dit : Vexplicatlon de i<f 
loi. M. Schttrer appelle très bien ce groupe « eine Darstellung der mosaischen 
Gesetzgebung. » 

3. Ce sont VIsanc elle Jacob f comme on le verra plus loin. 

4. Avec les deux traités retrouvés depuis Manyey par A. Mai et les deux traités 
tlétinitivcment perdus. 

5 
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tenque au sens littéral, quoique il ajoute plusieurs fois à ce 
sens une interprétation allégori(|ue. Il procède non en in- 
terprélîint son texte ligne après ligne, comme dans les (juefi- 
tiofis et le counneutnire, mais avec toute la lilicrté d'un dis- 
cours continu. La première partie de son ouvrage peut viser 
un public très étendu; la seconde s'adresse certainement, 
sinon exclusivement, ù des Juifs ^ et on le voit se mouvoir 
dans leur milieu. Nous aurons à expliquer ailleurs la raison 
de celte différence. 

A ma connaissance le plan de Vexposilion de la loin a, pas 
encore été saisi dans son ensemble. Je dois donc commen- 
cer par le donner. 

Les lois de Moïse ne sont faites uniquement ni pour les 
Juifs ni même pour la terre, mais elles s'appliquent au 
inonde entier, la grande cité ^. T/est donc par la construction 
de cette grande cité, c'est à dire par la création du monde 
que Moïse a dû commencer son exposition. La description 
de la créalion du monde sera donc l'introduction de Tou- 
vrage de Pbilon. Cette introduction vajusqu'ù la cliutc de 
rhomme et à la modification du milieu terrestre qui a été la 
conséquence de la chute de Thomme. 

Avant d'avoir été formulées par écrit les lois n'en exis- 
taient pas moins. Après la description de la création, elles 
sont représentées dans la Genèse par différents types de 
sages, lois vivantes, dont les principaux sont Abraham, 
Isaac, Jacob et Joseph. Les trois premiers figurent la réali- 
salion de la vertu par l'étude, par un heureux naturel, par 
la prati(jue -^ Le (jualrièmo, à un rang un peu inférieur, 
symbolise le politique, c'est-à-dire le sage aux prises avec 
les nécessités, de la société humaine "*. Telle est, après l'in- 
troduction, la première partie de l'ouvrage. On voit com- 
ment l'auteur utilisant une idée stoïcienne bien connue, s'y 



1 . Contrairement à ce qu'avance M. Scharer « fUr Nicht-Juden » p. 846. 
V. Idée stoïcienne : il est i\ peine utile de le rappeler. 
.S. De Abi'ahawo^ §11. 
4. Voir le de Joscphoj § 7. 
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est pris pour faire entrer la vie des patriarches et la (îenèse 
dans Texposition de la loi. 

Après les lois naturelles, les lois écrites. L'aiileur encadre 
leur diversité dans le décalogiie. Il a su ranger sous chacun 
des dix commandements, comme sous un titre, les prescrip- 
tions qui pouvciient s'y rapporter et qui se trouvaient dis- 
persées dans les quatre derniers livres du Pentateuque. Il a 
ainsi codifié successivement, en édictant la peine après l'or- 
donnance, tout ce qui concerne : 1' le Dieu unique et son 
cuUe ; 2° la famille (autorité paternelle et mariage) ; 3° les 
rapports des hommes entre eux (homicide, vol, faux témoi- 
gnage, et en général convoitise). Mais s'il a pu former de 
cette manière un code religieux, un code civil, et en même 
temps un code pénal, il lui eut été difficile de faire aussi 
entrer dans les cadres du décalogue la constitution politique 
sans laquelle l'ensemble des lois n'eut pas été complet. Du 
moins ne Ta-t-il pas essayé. Il a eu recours A un procédé 
ingénieux que j'exposerai tout à l'heuiH», pour réunir main- 
tenant à part les lois qui concernent le gouvernement et la 
guerre Ainsi la législation est achevée et par une sorle de 
rythme, elle se termine pour les lois écrites comme pour 
les lois non écrites par la partie relative à la politique. 

L'auteur aurait fini si l'ordre régnait sur la terre, s'il ne 
fallait pas restaurer ce cjuartier de la grande cité, que la 
chute de l'homme a délabré et qui est le seul où le mal 
existe. Quand tous les Juifs seront redevenus fidèles Dieu 
rassemblera subitement son peuple dispersé en mettant A 
sa tète une forme surhumaine : il le délivrera et lui don- 
nera l'empire d'une terre dorénavant soumise à la loi divine. 
Ainsi la lin répond au commencement, la restauration à la 
chute, et l'exposition de la loi introduite par la description 
de la création du monde dans la (ienèse a pour conclusion 
les bénédictions de la fin du Deutéronome. 

il me faut maintenant justifier la réalité de ce plan. Je 

1, De Exsecrationibiit. § 9, • 
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suivrai Tordre des traités, en montrant au besoin comment 
ils se raltuchent les uns au\ autres et en signalant les indica- 
tions de 1 auteur à mesure qu'elles se présenteront. Sur plu- 
sieurs points Tévidence ou les démonstrations partielles 
qu'on a déjà faites abrégeront ma tache. 

Dans le traité de la Créalum du monde ^ Philon, avant 
d'exposer à sa manière le récit mosaïque de la création, le 
présente comme une admirable introduction à la législation 
proprement dite « parce que le monde et la loi s'entrecor- 
respondent et que l'homme qui observe la loi devient aussi- 
tôt citoyen du monde ^. » 

Ce premier livre ne dit rien du plan de l'ouvrage entier. 
On pourrait même, si Ton n'allait pas plus loin, croire qu'il 
se suffit à lui seul et ne pas soupçonner qu'il commence une 
série. Mais dans la préface de V Abraham^ (traité qu'il faut 
placer aussitôt après le traité de la CréatioUy quoique Man- 
gey et les réimpressions de son édition placent entre les 
deux tout le commentaire allégorique) ^, Philon, après avoir 
considéré la Genèse en général au point de vue cosmologi- 
que, ajoute : « Quant à la manière dont a eu lieu la création 
du monde, nous l'avons décrite aussi exactement que possi- 
ble dans le traité pi'écédent. Mais puisque l'ordre amène 
maintenant nécessairement l'étude des lois, ajournant les lois 
partielles et qui ne sont que des copies, nous commence- 
rons par étudier celles qui sont plus générales et qui en leur 
qualité d'archétypes sont antérieures aux autres. Ce sont 
celles d'hommes qui ont mené une vie irrépréhensible et 
belle et dont les vertus ont été inscrites dans les saints livres 
comme sur des tables publiques, pour exciter ceux qui les li- 
sent et faire naître en eux l'ardeur de les imiter. Car ces 
hommes ont été des lois vivantes et raisonnables que Moïse 

1. De opificio mundi. 

2. Deopif, mitndif § 1. 

3 . De Abrahamo. 

4. Le désordre commence avec la première édition de Philon, 1552. Plus tard 
Mangey, au lieu de le réparer, Taggrave. Mais je ne veux pas faire ici Tliistoire 
des éditions de Philon. 
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a glorifiées pour deux motifs. D abord pour montrer que les 
prescriptions édictées ne sont pas en contradiction avec 
celles de la nature », etc. 

On voit ici à la fois l'idée générale de notre premi(>re par- 
tie (lois non écrites représentées par les patriarches) et son 
rattachement à Tintroduction. Ce rattachement était déjà 
marqué par le caractère cosmologique du commencement de 
la préface. Dans les premières pages qui la suivent, Tauteur 
comble en partie Tintervalle qui sépare dans la Genèse This- 
toire de la création et celle d'Abraham par la description de la 
triade d'Enos, Enoch et ISoé, inférieure à celle d'Abraham, 
Isaac et Jacob, qui va l'occupera Gfrœrer, en 1831, avait 
montré que Mangey s'était trompé en intercalant le com- 
mentaire allégorique entre la Création et Y Abraham, M, Schtt • 
rer renvoie à sa démonstration et on se demande comment 
Mangey, comment Dœhne (venu même après Gfrœrer) ont 
pu prêter Tappui du raisonnement à une erreur, qui saute 
aux yeux du lecteur qui prend un Philon, sans être au fait 
des dissentiments de la critique et sans avoir d'autre lumière 
que son bon sens ^. 

La première partie commençant avec V Abraham se pour- 
suivait avec VIsaac et le Jacob qui se sont perdus de bonne 
heure ^. Elle s'achève avec le Joseph ^, au début duquel Phi- 
lon nous apprend l'existence et la place de VIsaac et du Ja- 
cob. U Abraham et le Joseph sont donc les seuls traités de 
cette section qui nous soient parvenus. Le premier s'adresse 
(comme on peut le voir par son contenu) à des disciples ca- 



1. DiAbt., §§2-9. 

•i. La vraie raison de celte erreur est que les AUègories paraissent en gros 
faire suite au traité de la Création. Or, il n'en est rien, la tin de la Création ra- 
contant déjà le paradis et la chute qui sont aussi le sujet des deux premiers li- 
Tres des Allégories. Mais on pensait sans doute qu'avec un auteur aussi conl'us 
que Philon il est inutile d'y regarder de bien près. Pour argumenter, on faussait 
le sens du mot /o-r/zo-ot'a. Je renvoie pour ce pomt AGfnrrer, I, p. 9. Il cite aupa- 
ravant la préface de VAbrafiam et Abr., § -2, § 44, qui renvoient au traité de la 
(Irtution. 

3. Eusèbe même ne les signale pas. 

4 De Josepho. 
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pables de comprendre un enseignement d*nne certaine pro- 
fondeur. Dans le second, l'auteur insiste sur la nécessité de 
respecter les coutumes nationales et sur le danger pour la 
jeunesse, vivant dans un milieu idolâtre et surtout en ligj pte, 
de quitter les mœurs de ses ancêtres, de se laisser aller aux 
séductions de la vanité et d« la richesse ^ Ici on commence 
à s'apercevoir et Ton verra de mieux en mieux que les Juifs 
de naissance font partie du public visé par Tauteur. 

Aux vies des patriarches, types des lois non écrites, Phi- 
Ion lui-même enchaîne aussitôt la section relative aux lois 
écrites. Rien de plus clair que son témoignage. Les éditeurs, 
sans en tenir compte et toujours uniquement préoccupés de 
Tordre chronologique des faits racontés dans la Genèse, ont 
mis de force entre le Joseph et le premier livre relatif aux 
lois écrites le Moïse, d'une économie toute spéciale et com- 
posé, comme je lai déjà dit, dans une intention missionnaire, 
non pour des Juifs ou des prosélytes, mais pour des païens 
qui ne connaissaient pas la vie du législateur des Juifs. Nous 
Tolérons donc (ici encore après Gfrœrer et M. Schttrer}, 
d\me place qui n'est pas la sienne, et, conformément à Tin- 
dicatioii de Philon, c'est aussitôt après le Joseph que nous 
ferons commencer la partie de V Exposition de la loi, rela- 
tive aux lois écrites. 

Elle est de beaucoup la plus volumineuse ^. L'auteur s'y 
adresse certainement à des Juifs 3. Aucune difficulté de clas- 

\. Joseph. §31; § 42. 

2. Voici comment elle se compose : de decem oracuiis;^ de specialibus Uffihus 
1 (de circxancisione, de monavchia I et 11^ de praemiis sacerdotum,de rictimis^ 
de sacrificantibns, de niercede meretricis); — de spécial ihiis legibus II (d'abord, 
sans titre particulier un traite partiel sur le serment; puis, de septenario^ de festo 
cophini et de parent ibns colendis qui ne sont pas «lans Mangey et qui ont été re- 
trouvés par A. Mai ; — De specialibus legibus III ; — De specialibus legibvs IV 
(d'abord une partie sans titre spécial sur le vol et sur le le faux temtùgnage'^ 
puis dejudiccy de cancupiscentia) ; — Dejustitia I et de constitulioue princi- 
putn, de fortitudine. Je donne cette liste sans discussion. 

3. On le voit partout le ton de l'ensemble. Les quelques citations que je \ais 
faire ne peuvent remplacer l'impression générale que cause la lecture de cette 
section. — Dec. orac. § l : « roi; r.uiripo'j ïO^^ou: ». — Mon. 1 S " exhortation h 
châtier les Juils apostats. — Dj pi-œm, sac. § 5 des j)rêlres ne seraient |»as 
dans le besoin li V7iu0v.^y/r^fj.vj rot? /.Ùi-j-jOuii /.xi rUi à:rap;jy« c:to>cJ//î<'5( f, rzcérri- 
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sèment ne nous arrête jusqu aux livres où il doit être ques- 
tion du gouvernement et de la guerre. Ici IMulon, uhundonné 
parle décalogiie, emploie pour compléter sa codificalion des 
lois mosaïques un moyen que jusqu'A présent on n a pas 
compris, du moins i\ ma connaissance. 11 nous apprend que 
certaines lois de Moïse, se rapportant aux cinq vertus géné- 
rales, qui sont la piété, la sagesse, la justice, le courage et la 
tempérance, se rapportent par là même non à un ou deux 
articles du décalogue niais à tous, car chaque article du 
décalogue en particulier et les dix pris dans leur ensemble 
ont pour objet les cinq vertus. Il faudrait donc, pour ne pas 
négliger ces lois partielles, les distribuer maintenant entre 
les cinq vertus. Mais lauteur a déjà parlé précédemment de 
la piété, de la sagesse et de la tempérance. Restent la jus- 
tice et le courage dont il va s'occuper ^ En réalité, sous ces 
deux titres, il traite d'abord du gouvernement eh temps de 
paix (le droit de rendre la justice étant, comme on le sait, 
chez les anciens, un des premiers du chef de TKlat), puis de 
ce qui concerne la guerre. 

Depuis Eusèbe au moins (et son ignorance sur ce point n'a 
rien d'étonnant, à cause de la façon dont il mêle dans son 
catalogue les œuvres de notre auteur) on n'a pas vu que IMii- 
lon avait voulu et dii compléter son classement pjir les lois 
sur le gouvernement à l'intérieur et sur la guerre. On a 
porté le désordre dans la dernière partie de ses lois écrites 
en séparant le traité de la justice sur le gouvernement à 
l'intérieur du traité du courafje sur la guerre et en réunis- 
sant ce dernier aux traités sur V/ttanfonlcei la repcntamc ijui 

rz/rac, — De sarrifir, § 10 « ot, •/•wïî^'svtî,* sv rro/tTîta -^ûoOi'^.i /at vjrpxyV'^rii 

— D^ srplen. §0, apostroplie au maîtrojiiie qui doit affram'liir la septii'me année 
IVsclave qui e»t son compatriote. — De ,ypjr lerj. III j^ô. Ne pas laendre en ma- 
nairo une païenne. Toi, Juif «le naissance, lu n'apo^lasieras pout-Atre pas, mais il 
V a (laniirer pour tes cnfani.s. — Je |iounais continu»*!*. 11 lallait montrer au 
moins par quelques citations que M. Scliuiei n'a pa> eu raison de dire que Wx- 
positio,i de la loi s'adressait à de.s « non-juits ». 

1. De cuixcup. § \'Z. Tour ce qui concerne la i)iélé. la .sMgesse et la tempéraure, 
•"auteur en a assez parlé en ellet, il l'occasion, dans les traités qui précèdent. 
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sont, nous le verrons plus loin, une dépendance du 3Ioïs€ 
Le courage^ V humanité et la repcntance ont été groupés en- 
semble, dans un petit nombre de manuscrits; dans un seul 
d*entre eux, à ma connaissance, il l'ont été sous le titre com- 
mun de trois vertus ^ Lldée de Philon a été ainsi rendue 
inintelligible. Son texte même s'oppose â cet amalgame; si 
bien que Mangey s'est retenu avec peine de le violenter. 
Cependant, même sans comprendre le plan de Philon, il suf- 
fisait, pour être amené à le respecter, d'une simple opéra- 
tion d arithmétique. Car les vertus capitales généralement 
reconnues, et qui, comme telles, restaient gravées dans la 
mémoire des lecteurs de Philon, étaient, comme on le sait. 



1. Eusébe, /*. e. II § 18 « x«t ïrt rh izipi twv rptdiv àosrdiv «^ uùv iJJonç àvi/oxpi 
MfMjoYii, Eusèbe ne s'explique pas sur ces trois vertus. Si je prends les mss. de la 
Bibl. nat., le plus ancien (n» 435, \i* s ) donne après Mos. /lerrîpi ^t/avô^'WTria; 5* 
(de kumanitate) puis le nifÀ inroLvoixç {de }memtentia) chacun avec son titre par- 
ticulier et sans qu'il soit question des trois vertus. Puis le Tr«/5î vj-finixi [de nobi- 
litate). Cet ordre est analogue à celui que je suivrai plus loin, quand il sera 
question du Moïse et de ses dépendaiices. — Le Coislin n<» 43 (xv* s.) donne 
aussi à l'état isolé sans autre titre, le rtipi xvôpixi {de fortitudinc) entre le 
de exsecratioHibus et le Mtiïse. — Le n* 434 (xvi* s.) a un -iitpi .vjit^iiv.i ru.i 
^c/avô^w5Tea; qui contient en réalité \ede hunianilate et le de poenitentia unis, 
se succédant dans la même ligne sans aucune trace de distinction jusqu'à ç^y^î/sov 
ccûroiJLoyiiv (§ 2), ce qui donne à penser que peut être à l'origine ces deux traités 
n'en faisaient qu'un. Le n» 433 (xvi« s. mais qui me parait postérieur au 434) a le 
même mpl iùv, /ai -fd. avec le même contenu et à la même place. Puis, plus loin, 
dans une partie que ne possède pas le 434, il a un mpi «pîTôiv r,roi -rzipi avo^taj 
/aê iù^sQîixi qui n'est que le de Jicstilia, Ainsi aucun des mss. de Paris ne groupe 
les trois vertus sous un titre commun. — Prenons le catalogue de la Vaticane : 
lo no 183 XI v« s.) de fortitudine (même liste que celle du Coislin 43, seulement 
plus longue); 3o no 248 (xiv» s.) de virtutibus seu de fortitudine et paenitentiu 
(cf. Bibl. nat no 433). Puis le de fortitudine sous le nom de de pietaie ; puis le 
de kumanitate^ à part aussi. — No 311 (xve.xvi* s.) de pietate ci kumanitate : 
plus \o'\\\ de virtutibus seu de fortitudine et pietate. — Collèges d'Oxford, coll. 
novum (xvic s.) Tzipi lù^î^iiu^ /.ui vt/av0^o)r:i3(j j.iyoi ô'a plus loin un de fortitudine. 
— Trois seulement à ma connaissance (je suis loin d'ailleurs d'avoir pu con- 
sulter tous les catalogues) donnent le courage^ Vhumanité et la repentance 
dans l'ordre de Mangey et sous un titre commun. Ce sont d'abord le Lincolnensis 
(des collèges d'Oxford) no 34 et le Mediccus (que je ne puis citer que d'après 
Mangey). Ils ont pour titre : -ipl ^.pi-'Wi rizot r.ipi ùvopixç y.xl £C»526«ta$ /.xi yt/av- 
Opr.>-ixi xai jutîTxvoixç (la 2>'Vff n'étant évidemment ici comme dans les autres 
mss. mentionnée que pour mémoire). Vi\ seul des trois donne le litre choisi par 
Mangey. C'est le Seld. Il de la bibl. Bodléienne (xie s.) *t/wvoî ttcûi -/ Upizd-j, à> 
(7>> uJ'J.xt^ àvsycaf 2 Motjyrji Tispi if.'^opz(xi yxi ^t).a7^5w:riaî x«t /xSTavoeas,. Comme le 
remarque bien M. Schilrer, il a emprunté ù Eusèbe la première partie de son 
titre. 
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la piété, la sagesse, la tempérance, la justice et le courage. 
Olcz les trois premières, conformément à Tinvitation de 
IMiilon, il ne vous reste que les deux dernières. De plus, la 
repentance n'est pas une vertu; quant à Thumanité c est à la 
piété que Philon la joint constamment et jamais au cou- 
rage '. Enfin ici encore, nous avons comme preuve de Tin- 
tention de Philon son propre témoignage. En effet, dans un 
résumé rétrospectif de son plan, qu'il fait après en avoir 
fini avec les lois écrites, arrivé à la partie que nous exami- 
nons il s'exprime ainsi : « ayant" discouru sur toutes ces ma- 
tières dans les traités précédents el de plus^siir les vertus 
attribuées par Moïse à la paix et à la (juerre je passe confor- 
mément à la suite des idées ^... » Peut-on désigner plus 
clairement les traités de la justice et du courage^ ainsi que 
leur union, et mieux montrer que ceux de Vhwiiamté et de 
la repentance n avaient rien à faire ici? Car autrement notre 
auteur les aurait nommés et n'aurait pas terminé par la vertu 
relative à la guerre. 

J ai diï insister sur la réfutation de cette erreur car, à mon 
étonnement, M. Scliiirer la couverte de son autorité. Gfrœ- 
rer et Dtehne avaient cependant rendu les traités de \ hu- 
manité et de la repentance au Moïse, mais uniquement à 
cause de leur rapport avec le Moïse, rapport que j'examine- 
rai plus loin et que M. Schtlrer trouvait insuffisamment éta- 
bli. Mais ici, c'est sans m'occuper des rapports avec le Moïse, 
c'est par des raisons uniquement tirées de Yeaposition de la 
loi que j'élimine de cette exposition les traités de Yhumanité 
et de la repentance. 

Si vous les ôtez, comme je crois avoir démontré qu'il faut 
le faire, la suite redevient logique et nette. 

Quant à la conclusion générale qui oppose, comme je l'ai 
dit, la restauration à la chute, elle ne présente aucune diffi- 
culté. 

1. Gomme nous le verrons en nous occupant îles dépendancos du Moise. 

2. De praem. et poen. § 1 '< /.xi nposÎTi z'iyj icziTr^j à^ Utivjuij.vj ùpi-jo ts /ai 
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DELlXIÈME PARTIE 



L'ACTIVITE MmiOKNAlKË ET POLEMIQUE DE PniLO.\ 



Chapitre I. — Le Mohe et ses dépendances. 



Avec le Mohr et ses dépendances nous sommes ramenés 
pour la qualrième fois au PenUiteuque. Mais ici Tacli vite lit- 
téraire de IMiilou ne s'adresse i)as îY des disciples; elle est 
missionnaire. De plus, tout en cherchant, comme nous le 
verrons, à faire connaître dans ses grands traits le contenu 
du Peiitateuque, c'est surtout la personne de Moïse qu'il met 
en relief. 

Olte série coniprend : 1° les trois livres de la vie de 
Moïse dans lintérieur desquels nous constaterons une la- 
cune ; 2** un traité perdu sur ht piété ; 3° le traité sur rhuma- 
nité suivi du petit haité sur la rvpentance, et peut-être 4^ le 
traité sur la noblesse ^ 



1. D'' rîta Mn.st's, I, H, III; [ih' ))irt<itr)\ (Je. /tvmunilattf ; de jiœniteutia ; 
dr iiobi/ilittu. M. JSi'hmvr ne divi-se la nf de Mo i. si! quvw deux livres, h'ion (\uc, 
comme il le reconn.'ùr. elle en ait trois dans les mamiscrits. Il donne pour raison 
que dans le t/r lunnanidtte l'iiilon lui-mnme ne la mentionne qu'en dc}t,c livres, 
d'ajin-s tous les manuscrits, saul le n" )Î27>\. a co (jue rapporte Mangey (SchUrer, 
j). ^r)l}. On veria plus loin pour quelle raison j'ai maintenu lu division tradition- 
nelle en trois livres, donnée |iar les manuscrits. Je me serais gardé do le faire 
ô'il m'etair proUM- (prelle est contraire au témoignage. de l'hilon lui-même. Mais 
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L'auteur s'adresse à des païens sans mauvais vouloir, mais 
qui ignorent Thistoire et le caraclère des Juifs et surtout de 
leur législateur ou qui ne les connaissent que par des fables 
ridicules. Son but n'étant pas ici polémi(iue, il s'abstient de 
discuter ces calomnies. Il ne les rappelle même pas. ('/est 
en exposant la vérité qu'il veut gagner les esprits et les 
cœurs. Tue fois ou deux seulement son sentiment de l'in- 
justice se fait jour. Son plaidoyer se termine par une exbor- 
tation à (juilter le culte des idoles et (si l'on adj(»int à cet 
ensemble le traité sur ht nolèlrsso) par une sorties conlre 
certains Juifs qui n'ouvraient leurs rangs aux prosélytes 
qu'avec répugnance. 

Les trois livres de la vie de Moïse forment à la fois le pre- 
mier et le principal ouvrage de la série. 

Dans le premier de ces livres, l'auteur commence par 
manifester son intention d'écrire pour faire connaître un 
grand liomme qu'on ignore et que les auteurs grecs ont in- 
justement laissé dans l'oubli. 11 mettra d'abord en lumière 
son rôle de roi. II. montre alors Moïse préparé d'avance à ce 
rùle par son éducation, puis s'y préparant lui-même, puis le 
remplissant d'un côté par ses soins de toute sorle pour faire 
vivre son peuple dans le désert, de l'autre en lui procurant 
la victoire sur les peuples ennemis, (/était du même coup 
faire paraître Moïse comme un modèle dans Texercice des 
deux fonctions les plus nécessaires d'un roi et décrire l'his- 
toire des Israélites jusqu'à l'entrée dans la terre promise. 

Au commencement du second livre l'auteur explique qu'un 
roi n'est complet que s'il est législateur, qu'un législateur 
doit s'occuper aussi des choses divines et que celui qui s'oc- 
cupe des choses divines doit être aussi prophète. Ainsi Moïse 
a dû être non seulement roi mais encore législateur, grand 



il'iiu côté je ne sai:* pas ce que Minirev «Miteiul par k tous lo>i rn>is. >\ do TniUiv le 
22oi (actuellement 435) qui fait excepli(.»n est ce jus. du xi* >ir'cle que j'ai sijjrualé 
à la fin de mon introduction. Il faudrait ilonr savoir ce que vaut sou toxte. et di- 
viser les autres en familles. D'ailleurs ce (jue je dirai [»lus loin sul)si.sie, qu'on di- 
vise le Moï^e en deux livres ou en troij>. 
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prêtre et prophète. Cela ne surprenait pas le lecteur du 
temps ; car l'empereur, par exemple, était à la fois chef de 
larmée, juge et grand prêtre. Philonnous avertit maintenant 
qu'il lui faut d'abord parler de ce qui se rapporte à la faculté 
législative ', Je vais serrer la suite de ses idées d aussi près 
que possible, pour faire voir comment elle nous conduit à 
une lacune qui commence à la fin actuelle du second livre, et 
pour expliquer du même coup ce qui a jusqu'à présent em- 
pêché les critiques de la constater. 

Ainsi Philon qui, dans le premier livre, a envisagé Moïse 
comme roi, déclare après le premier paragraphe du second 
livre, qu'il doit maintenant l'envisager comme législateur. 
Toutes les vertus nécessaires au législateur ont été possé- 
dées par Moïse et par lui seul. On le voit bien par les livres 
saints qu'autrement il n'aurait pu écrire, et par les lois qui 
y sont contenues (§ 2). Ce qui prouve clairement qu'il est le 
meilleur des législateurs et que ses lois sont les plus belles 
de toutes c'est que les autres législations ont changé mais 
que la sienne dure toujours. Bien plus, elle s'étend des Juifs 
aux autres peuples. Témoin le respect universel du sabbat, 
l'admiration pour le grand jeune, particulièrement la tra- 
duction des lois en langue grecque et la joie avec laquelle 
non seulement les Juifs mais d'autres en foule viennent célé- 
brer dans l'Ile de Pharos l'anniversaire de cette traduction. 
On peut donc espérer qu'un jour la législation de Moïse sera 
adoptée par tous les peuples. 

« Ce qui vient d'être dit suffit, continue Philon, pour faire 
du législateur un grand éloge. Mais il est un autre éloge 
plus grand encore ; c'est le contenu même des très saints li- 
vres» vers lesquels il faut maintenant nous tourner pour mon- 
trer la vertu de celui qui les a écrits. Ils se divisent en deux 
parties, Tune historique, l'autre relative aux prescriptions 
et aux interdictions, et dont nous parlerons en second lieu, 
après avoir expliqué en premier lieu ce qui est dans l'ordre 

1. Mos, II, § 2 « 'Vr,zio-j oi tt^&jtov 7i,ipi twv xacrâ rr,y "JO/AodiTixiiv èÇtv », 
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en premier Heu. La partie historique se subdivise çlle-nit>me 
en deux sections, dont Tune est relative d la création du 
monde et lautre est généalogique. Cette dernière comprend 
ce qui concerne d'un côté le châtiment des impies, de l'au- 
tre la récompense des justes » (S 8). 

Pour un lecteur attentif et sans prévention le sens de ce 
passage n'est pas douteux. Philon avait auparavant loué 
magniquement Moïse, mais d'abord en renvoyant au con- 
tenu des livres saints sans en donner une idée, puis d'une 
manière toute extérieure en montrant la diffusion de ses lois 
dans le monde. Pour compléter son éloge il se tourne main- 
tenant vers le contenu des livres saints, dont l'ensemble re- 
présente pour lui la loi, car comme il l'a dit un peu plus 
haut, incidemment, « la création du monde est le commen- 
cement des lois ^ ». Suivant un procédé qui lui est familier 
et dont nous avons vu un exemple au commencement même 
de ce second livre, il s'arrête un moment pour donner une 
indication partielle de son plan. Il divise les livres saints ou 
la Loi en deux parties, l'une historique, Fautre proprement 
législatrice ^. Comme il procède toujours par ordre, et qu'ici 
cet ordre est celui des livres saints, il dit que conformément 
à cette règle il doit commencer par la partie historique pour 
s'occuper ensuite de la partie proprement législatrice, et il 
donne les divisions de cette partie historique qu'il va expo- 
ser en premier lieu. Qu'on me pardonne de reprendre et 
d'expliquer des choses si claires, pour lesquelles, je le ré- 
pète, l'attention et le bon sens du lecteur suffisent. Jusqu'à 
présent elles n'ont pas été comprises. 

Nous attendons maintenant l'explication de la partie his- 
torique de la loi et d'une manière conforme aux divisions 
indiquées. L'auteur ne trompe pas notre attente. 

Il commence par dire qu'il doit d'abord expliquer pour- 



1 . Mos. , II, § 7 « xoT/iOTZoia yàp tÇ twv vôuuv «rriv »^x^ ». 

2, Ibid,^ II« §8 « To'Jtwv roiv^rj xb «sv eVrcv iizopub'j uipoij rb os Tre^si ri^ tsôc- 
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quoi Moïse a commencé par la partie historique, et dans 
cette partie par la création du monde. C'est pour deux rai- 
sons, l^remièrement afin de montrer l'identité du créateur 
du n)onde et du législateur de la vérité. Secondement afin 
de montrer que suivre les lois c'est vivre en harmonie avec 
la nature et avec l'ordonnance de l'univers (§ 8). 

Certains législateurs ont construit par la pensée une cité à 
laquelle leurs lois devaient s'appliquer. Moïse a commencé 
par décrire la construction du monde, la grande cité, avant 
d'exposer une législation qui débordant même les limites de 
la terre, devait représenter la constitution politique du 
monde entier. Philon nous donne ainsi, suivant sa promesse, 
ridée de la premier re division de la partie historique (§ 9). 

La seconde division de cette même partie est généalogi- 
que, c'est-A-dire comprend de génération en génération le 
chAtiment des méchants et la récompense des justes ^ C'est 
ce que notre auteur doit maintenant nous éclaircir (§ 10-12). 
11 nous dit en effet que les méchants s'élant mis en révolte 
avec les lois du monde devaient être punis par les plus éner- 
gifjues éléments du monde, l'eau et le feu, c'est A-dire, sui- 
vant les périodes des temps, les uns par des inondations, 
les autres par des incendies. Car d'al)ord il y eut un déluge, 
puis, le mal ayant recommencé, le feu du ciel détruisit 
les impies avec leurs villes. Mais si les impies furent ainsi 
punis, les bons reçurent la récompense de leur vertu. Dans 
la destruction par le feu du ciel des villes précitées un seul 
homme qui habitait en étranger au milieu de leurs citoyens 
l'ut épargné, non qu'il fût arrivé au comble de la vertu, mais 
parce qu'il n'avait pas participé A. leur corruption. Dans la 
grande inondation, lorscjue le genre humain fut à peu près 
entièrement détruit, Noé fut sauvé avec sa famille. Cette 
histoire vaut la peine d'être racontée. Notre auteur en donne 
en effet la narration et conclut par quelques lignes sur les 



1. Mus., II,§8"< T'j ôï •/Z'ji'x'/.oyuoj • roj oï yvj ix'/.oyi/.oû rà fiiv rrjpi xoÀxviraç 
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récompenses des hommes de bien cjui non- seulement 
sont sauvés mais sont les auteurs d*une renaissance et les 
chefs d'une nouvelle période. On voit, sans cjue j'aie à m'é- 
tendre ici sur ce point, quel intérêt Philon dans son inten- 
tion missionnaire avait à présenter cette succession périodi- 
que de grands châtiments des impies avec salut pour les 
justes. On voit mieux encore qu41 ne dévie pas du plan qu'il 
avait tracé, car c'est bien des châtiments et des récompen- 
ses, de période en période, qu'il s'agit ici. Le programme de 
la partie historique a été rempli. Nous sommes arrivés à la 
partie législative proprement dite, celle des prescriptions et 
des interdictions, que l'auteur a promis de traiter en second 
lieu. 

Or, dans l'éLat actuel du texte, le second livre s'arrête avec 
la fin de hi partie historique et l'on passe au troisième qui 
débute ainsi : « Nous avons déji\ exposé deux parties de la 
vie de Moïse, celles qui concernent la royauté et la science 
législative : il nous faut maintenant nous acquitter de la troi- 
sième, celle qui concerne le sacerdoce ». Ainsi l'auteur dé- 
clare avoir accompli sa lâche relativement à la royauté et â 
la science législative ; cependant toute une parti(î de la légis- 
lation, ce qui en constitue ordinairement le corps, ce (ju'il a 
caractérisé lui-même sous le titre de prescriptions et de dé- 
fenses, en promettant d'en pa?*ler en second lieu, est absolu- 
ment passé sous silence, sans que Philon ait donné au lec- 
teur païen qu'il visait la moindre raison d'une aussi étonnante 
infraction â sa promesse, l^ourtant avant d'aborder le sacer- 
doce, il aurait di\ au moins parler quelque peu du décalo- 
gne qui précède dans l'Kxode ce qui concerne le sacerdoce, 
lùifin, s'il avait laissé de c(Mé toute la seconde; moitié de la 
partie législative, comment aui'ait-il pu dire, plus loin, après 
avoir achevé la partie relative au sacerdoce : « IMiis donc 
(|ue le chef accompli doit posséder, comme nous l'avons dit, 
quatre qualités, royauté, facidté législative, sacerdoce et 
prophétie, afin que par la science léf/is/atire il prescrive ce 
qu'il faut /aire et interdise ce quil ne faut pas faire.,, après 
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avoir exposé les trois premières parties et montré Moïse 
comme roi, législateur et grand-prt^tre excellent... »? (111, 
§ 23). Tout nous pousse donc à conclure qu'il y a une lacune 
entre la fin actuelle du second livre et le commencement du 
troisième. On trouve alors naturel que ce second livre soit 
actuellement si court, car il ne contient que douze paragra- 
phes, tandis que le premier en a soixante et le troisième 
trente-neuf. 

Cependant ici la critique, plus préoccupée de trouver des 
indices sur la chronologie des œuvres de Philon que d'expli- 
quer notre ouvrage par lui-même, a cru pouvoir admettre, 
(en considérant isolément le passage où notre auteur 
donne la division générale des livres saints et où il promet 
de traiter en second lieu la partie relative aux interdic- 
tions et aux prescriptions), qu'il faisait allusion à son Exposi- 
tion de la loi et avertissait qu'il n'était pas encore arrivé à 
la partie de cet ouvrage oii il devait traiter des prescriptions 
et des interdictions. On en conclut que Philon a écrit le 
Moïse avant d'être arrivé à la partie purement législative de 
YExposition de la loi ^ En procédant ainsi on ne voit pas, 
indépendamment de tout ce que j'ai montré plus haut, ce 
qu'aurait de surprenant cette allusion si mal amenée et si 
peu claire de Philon à un autre de ses ouvrages. On le voit 
d'autant moins que comme on a cru que VExposition de la 
loi élait adressée î\ des lecteurs étrangers au judaïsme, on 
s'étonne peu qu'il renvoie dans le Moïse cette même classe 
de lecteurs à un autre ouvrage également fait pour elle. Mais 
les textes nous ont montré que VExposition de la loi était 
adressée à des disciples, parmi lesquels Tauteur interpelle 
plus d'une fois des Juifs de naissance. Comment Philon au- 
rait-il pu renvoyer les lecteurs païens du Moïse à un ouvrage 
fait pour des disciples? Comment, s'il les supposait familiers 



1. V. SchUrer, p. 8J8 et 855. Il est à peine besoin de dire que je n'ai pas à dis- 
cuter maintenant les rapports chronologiques du Moïse et de VExposition de ta 
loi. 
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avec le commencement de Y Exposition de la /oïMeup aurait- 
il répété fastidieusement Tidée maltresse du traité de la 
Création du monde ? D'ailleurs tout le Moïse avec ses dépen- 
dances aurait fait, la plupart du temps, comme il est facile 
de le voir, double emploi avec VExposition^ si Philon avait 
visé dans Tun et dans Tautre la même classe de lecteurs, 
tandis que chacun de ces deux ouvrages, si on en consi- 
dère le but propre, si on Toriente vers le milieu spécial 
qu'il vise en efiFet, apparaît comme utile dans toutes ses par- 
ties ^ 

Le troisième livre présente Moïse comme grand prêtre et 
comme prophète. Dans l'exposition de ces deux dernières 
qualités, l'auteut encadre d'abord les institutions sacerdo- 
tales des Juifs en les expliquant en général d'une manière 
cosmologique, puis certains traits de l'histoire des Israélites 
qui n^avaient pas trouvé place dans leur histoire politique 
racontée à propos de la royauté de Moïse et qui contien- 
nent diverses leçons. Enfin les prédictions de Moïse aux 
Israélites sur leur destinée future, avant son départ pour le 
ciel et la manière dont il écrit d'avance comment il devait 
disparaître, terminent ce troisième livre. « Voilà la vit^, voilà 
la fin du roi, législateur et grand-prètre Moïse, telle qu'elle 
est racontée par les saintes Ecritures. » Ajoutons que cette 
vie a été écrite de manière à offrir aux Grecs une lecture 
aussi attrayante que possible ^. 

Après le Moise venaient les traités sur la piété, Yhumanité 
et la repentance. Le premier est perdu. J'y reviendrai tout 
à l'heure. En son absence c'est le traité sur \ humanité ({\x'\\ 
faut placer immédiatement après le Moïse. 

Nous avons vu qu'on doit ôter le traité ^\\v V hwyianité àe 



1. Notre auteur, nous l'avons vu, ne craint pas de se répéter dans un ouvrage 
pédagogique, adressé à des disciples, et où il veut avant tout faire entrer les 
notions dans la mémoire, mais le Moïse est une œuvre d'art où il veut captiver 
Tattention de lecteurs à gagner. 

2. Les narrations, les descriptions, les discours s'y entremêlent avec une 
habile variété. 

6 
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Y exposition de la loi ou il avait été mal à propos inséré. 11 
entre au contraire parfaitement dans la présente série. 
Philon avait loué. Moïse comme roi, comme législateur, 
comme grand-prétre et comme prophète. Ces deux dernières 
qualités supposent une vertu commune, la piété, dontTidée 
générale domine en effet le troisième livre du Moïse ^. Philon 
aime à joindre à la piété Thumanité. Ainsi dans son Abra- 
ham, après avoir décrit la piété du patriarche, il passe à son 
humanité en disant : « 11 est de la même nature d'être pieux 
et humain ». De même, dans le traité sur Vhwna^iité il flé- 
trit (( ceux qui pratiquent l'inhumanité et l'impiété », et un 
peu plus has il appelle la piété et l'humanité les reines des 
vertus 2. On pouvait donc attendre de cet esprit si géo- 
métrique qu'après avoir loué la piété de Moïse il louerait 
son humanité, procédant pour lui comme pour Abraham. Il 
devait le faire ici d'autant plus qu'il s'adressait à des païens 
dont il voulait détruire les préjugés contre Moïse et contre 
les Juifs, si injustement accusés de haïr le genre humain. Rien 
donc n'est plus naturel et ne s'ajuste mieux à l'idée générale 
du troisième livre du Moïse que le début du traité de Vhii- 
manité. « C'est maintenant l'humanité, si étroitement parente, 
sœur et vraiment jumelle de la piété, que la suite des idées 
nous commande d'examiner. Le père des lois, dans sa passion 
pour elle, que personne n'égala jamais si je ne me trompe, car 
il savait qu'elle est le grand chemin de la sainteté, exerça et 
forma ses disciples à la vie en commun ». Ce début qui se 
lie si bien à la dernière partie du Moïse était au contraire si 
déplacé dans Yexposition de la loi, où on avait mis Vknina- 
nité'\ la suite du coarar/es que Mangey, nous l'avons dit, avait 
été tenté de faire violence au texte pour arriver à souder ces 



1. Voir Mos. III, § 1. « "O roh-rj //.iy ivtO'j y.xl àvay/aeéraTOv àpyiz(iit Hpo^t'ivcci osï, 

rr.v ev7£o£iav, £v t9j> «â/c^r» ovro* tjt/vîîîv », etc. Et § 38 : < Tô oè twv rt/i^ptCt'j «rrac/- 

/•/j/ov... à7r£vv;vs t/;v ejséSîtav ro'j rrscrv/.TOj ». 
» Il 

2. Abr. § 37 : « Tr,^ yxp 'x'j-:r,i Y^zi'jt; i<s7a aOsî^vî n stvac xat fùivOpbiTso'j. — 
Jlutn.j § 1 : « Tr,j ci îjtîSsixj cvy/ivsyTicr/jv... ^c>av^pw7tt3cv ». Ibid.y § 9 : « Me- 
'jX'jQpfjiTzix'j 6/j.oif x.xl àjâ'Sscxv Uv/.o'ùvm ». Ibid.^ ^ 10 : « Ej7iQiiu. xai fùx^Op^Tzix, 
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deux traités ^ Continuons à examiner les rapports entre le 
Moïse et Yhtiînanité. 

Comment Moïse dans sa passion pour Thumanité a-t-il 
exercé et formé les siens à vivre ensemble et les uns pour les 
autres? C'est en leur donnant pour exemple sa propre vie ^. 
Ainsi ridée de la vie de Moïse se prolonge, (comme d'ailleurs 
nous le verrons encore mieux tout à Theure), dans le traité 
sur Vhumanité. Dans le Moise aussi cette vie était donnée 
comme exemple et à peu près avec les mêmes termes ^ 

« Ce que dès le premier âge jusqu^à la vieillesse il a fait 
avec sollicitude pour le bien d'un chacun et de tous les hom- 
mes a été montré précédemment dans les trois livres que j'ai 
composés sur la vie de Moïse. Mais il est nécessaire de rap- 
peler un ou deux beaux traits de la fin de sa vie ^ ». C'est à 
cause de ce passage, en effet frappant, que Gfrœrer a ratta- 
ché Yhiimanité au Moise. M. Schûrer ayant trouvé cette 
preuve insuffisante et la considérant comme isolée, j'ai dû 
montrer qu'elle ne venait pour ainsi dire que par surcroît. 

L'auteur raconte ensuite assez longuement ce qui précéda 
la fin de Moïse, comment ses derniers moments furent em- 
ployés au bien de son peuple. Puis, mettant toujours en re- 
lief la personne de son héros, il réunit ce qui dans ses lois 
est relatif à l'humanité, de manière à produire sur ses lec- 
teurs, qu'il doit croire maintenant à peu près conquis, une 
impression profonde. Réserver jusqu'à ce moment et grou- 
per les lois dont la douceur protégeait non seulement les 
étrangers et les esclaves, mais aussi les animaux et même les 
plantes, c'était de sa part une habileté légitime. Quelques- 
unes de ces lois se rencontrent avec des développements 
analogues dans Vexposition. Il le fallait, pour qu'elle se suf- 



1. Au lieu de T^v ^ï lùvtSsta; 7vy7sv37TâT>;v il aurait voulu mettre àvo^ica,*. « Si 
ferrent codices malUtn reponere àvûptiai », 

2. Hum, § 1 « Tzxpioityjiix xa/ov ÔtvTtip ypa^yjv àpp^^Timov Trr,XtrsÙ7Xi tôv totov 
6ccv >. 

3. Mos. I, § 28 » R5tôâ:xî5 ts •/puy/^v «w OiQT,[xiQ\ipyr,[Atjri'j iavTOv /at tov aûroo 
^(Ov... e^r/jat rrapiojcyyuia ». 

4. Hum. § L 



52 DEUXIÈME PARTIE 

fît à elle-même, tandis que si Vhnmanité avait fait partie de 
Yexposition nous aurions ici un de ces doublets insuppor- 
tables qui d'ailleurs paraissent tout naturels à ceux pour 
qui le nom d'un des hommes qui ont le mieux connu Tart 
de la composition est synonyme de négligence et de dé- 
sordre ^ 

J ai dit plus haut que l'idée générale du troisième livre 
du Moïse est la piété : j'ai montré que c'est une des raisons 
pour lesquelles le traité sur Yhumanité vient naturellement 
à la suite, Philon aimant à unir ces deux vertus. Mais main- 
tenant il est temps de dire qu'entre le troisième livre du 
MoUe et Vhnmanité existe nécessairement une lacune. En 
effet, le début de Yhumanité, très brusque, se donne comme 
la suite immédiate d'un développement sur la piété ; or si 
l'idée de cette vertu domine le troisième livre du Moïses elle 
n'est pas expressément rappelée à la fin même de ce livre. 
Entre les deux une transition dont on ne peut se passer man- 
que absolument. D'un autre côté il nous est parvenu trois 
fragments d'un traité sur la piété ^, On est donc amené à 
croire que ce traité perdu formait la transition nécessaire ^. 
Il pouvait d'ailleurs être très court et contenir à la suite d'un 
résumé sur la piété de Moïse un tableau des bienfaits de la 
piété et une exhortation aux lecteurs. 

Le traité sur la repentance^ que nous avons dû éliminer de 
Yexposition de la loi en même temps que le traité sur Ykii- 
manitéy vient, de l'aveu de tous les critiques, immédiatement 
après ce dernier et, dans deux manuscrits au moins, ne fait 



1. On pourrait voir au premier abord un renvoi à ^exposition dans Hutn. 
§ 11 où Philon renvoie pour des quantités d'autres dispositions humaines de 
Moïse vis-à-vis de ses compatriotes aux traités précédents (èv r«u Ttporipxtç sw- 
T9c«s7(). Mais ces traités précédents sont ici les trois livres du Moïse et le traité 
perdu sur la piété dont il va être question tout à Theure. Ce renvoi s'explique très 
bien par le contenu du Moïse et convient moins au contraire à Vexposition. En- 
fin pour l'expression à'//a /Aupta voir Praeni. et poen, § 9 où elle est appliquée 
à la vie de Moïse : pour twv èv iJ-ipu otacrsTay/Asvwv voir Mos, H § 10. 

^. Voir Harris, p. 10-11. 

3. M. SchUrer n'en admet pas l'existence mais il se place toujours au point de 
vue des trois vertus de l'Exposition de la loi. V, p. 853. 
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qu'un avec lui ^ Chez Mangey il n*occupe guère plus de 
deux colonnes. Philon y invite ouvertement les païens (qu'il 
a lieu de supposer maintenant tout à fait débarrassés de 
leurs préjugés contre les Juifs, tout à fait instruits et ga- 
gnés), à se repentir d'une vie passée dans Tidolâtrie, à em- 
brasser le culte du vrai Dieu. Ou plutôt c'est Moïse lui-même 
(toujours mis en avant dans cette série de traités), qui 
exhorte les habitants de toute la terre à se convertir : l'au- 
teur ne fait que tirer la conclusion. Il ajoute qu'on doit ché- 
rir les prosélytes. S'ils se sentent isolés (ce qui devait arri- 
ver souvent à des hommes que la société païenne était tentée 
de renier et que les Juifs/pouvaient accueillir avec méfiance 
ou même avec une aristocratique froideur) il leur promet 
que Dieu du moins sera avec eux et considérera chacun 
d'eux comme tout un peuple. Ce dernier ordre d'idées fait 
tout de suite penser au traité sur la Jioblesse. 

En effet, dans ce traité si étonnant de la part d'un Juif, 
Philon s'élève (avec une énergie qui rappelle le mot de Jean- 
Baptiste à ceux qui se glorifiaient d'avoir Abraham pour 
père), contre ceux de ses concitoyens qui prétendaient que 
la naissance des prosélytes les empêchait, quelle que fût 
d'ailleurs leur vertu, d'avoir part aux privilèges du peuple 
de Dieu. Il montre à ces Juifs si fiers de leur noblesse que le 
peuple de Dieu lui-même est originairement sorti d'une sou- 
che païenne, que parmi ses ancêtres Dieu a plusieurs fois 
rejeté l'alné qui avait démérité et choisi le cadet; que les 
mères de plusieurs des fils de Jacob n'étaient que de pau- 
vres servantes, d'abord païennes ; que la doctrine qui fait 
tout dépendre de la naissance et des vertus des pères est à 
la fois tout à fait nuisible et contraire à la loi, laquelle juge 
chacun en lui-même et ne distribue pas l'éloge ou le châti- 
ment d'après les vertus ou les vices des ancêtres ^. Ce traité, 



1. Les no* 434 et 433 de la Bibl. nat. comme nous Tavons dit dans la note 
de Vexposition sur les mss. à propos des trois vertus. 

2. On voit par cette analyse qu'il est absolument impossible de considérer avec 
SchOrer le de nobilitate comme un fragment d'une apologie des Juifs (p. 86-12). 
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dans les éditions, vient après le dernier de ceux de Vexposi- 
tion de la loi, sans qu*oa sache pourquoi. Un manuscrit le 
donne aussitôt après le traité sur la repentance ^ qu'il conti- 
nue si bien, comme je viens de le montrer. On ne peut l'iso- 
ler car son commencement indique une suite et il serait dif- 
ficile de lui trouver une meilleure place. Commencée par 
rinstruction des païens, la série se terminerait, une fois 
qu'ils sont devenus prosélytes, par la défense de leurs droits. 



CHAPITRE II. — r^oOeTixi. 



Nous ne connaissons cet ouvrage que par Eusèbe. Il le 
nomme dans sa préparation évangélique et en cite quatre 
fragments consécutifs dont l'ensemble comprend cinq colon- 
nes de l'édition de Mangey. Ils ont pour objet l'éloge des Is- 
raélites ainsi que celui de Moïse et de ses lois. Cela nous 
rappelle le Mo'ise et ses dépendances. Mais cette fois Philon 
ne se contente pas d'éclairer par la seule vertu de son expo- 
sition. Il réfute les fables ou les opinions méprisantes des 
adversaires. On n'est pas d'accord sur le but général de l'ou- 
vrage entier, beaucoup parce qu'on ne s'accorde pas sur la 
manière dont il faut en traduire le titre. Pour Viger * il si- 
gnifie « suppositions »> parce que l'auteur donnerait à ses ad- 



1. Le n* 435 de la Bibl. nat. Je relève en outre dans le catalogue de la Vati* 
cane cette indication remarquable, si on se souvient que le de poenitentia n*est 
tsn réalité que la fin du de humanitate : * n<*248... XXIV. Dt? humanitate^f, 253. 
De nobilitate^ f. 263. Spectat fortasse ad librum praedictum ». — Il est aussi 
peut être utile de rappeler, pour montrer la liaison du traité de la piété avec Vhu" 
manité, qu*un certain nombre de rass. donnent ces deux titres consécutivement 
quoique ils ne contiennent pas le traité malheureusement perdu sur la piété. Je 
n*attache pas toutefois à cette dernière remarque plus d*importance qu*il ne faut. 

2. Migne, Pair, gr, lat., t. 21, p. 598. « Si ex praesenti fragmento conjectu- 
ram ducere liceat, id ei placuisse nomen videtur, quod hoc in opère yoLÙ^ vtréds^iy 
ut plurimum disputaret ac fréquenter dilemmate proposito, alterutrius partis op- 
tionem daret, sic tamen ut ex utraque postmodum xad' ùrrô^sffcv ingeniose tractata 
suam in rem argumenta duceret ». 
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versaires le choix de propositions, de « suppositions » con- 
traires, dont il tirerait, par le dilemme, des conclusions favo- 
rables a sa thèse. Ce sens a rég^né jusqu'à Bernays qui en 
1876 a cru avoir démontré qu'il faUait rendre u::oO£Tivca par 
i( exhortations » et que Philon se serait proposé dans cet 
ouvrage d'exhorter des lecteurs païens à pratiquer la loi 
juive. M. Schttrer adopte le sens de Bernays ^ Voyons d Sa- 
bord ce que nous donne Texamen des textes. 

Eusèbc veut montrer à ses lecteurs ce que c'est que la lé- 
gislation mosaïque. Il en trouve dans Touvrage en question, 
un abrégé laudatif qu'il cite en le faisant précéder,, dit-il, de 
ce qui concerne Tc.xode des Juifs sous la conduite de Moïse. 
Il ajoute qu'il tire ces citations du premier des écrits que 
Philon a intitulés OircOsTtxa, là où il plaide pour les Juifs 
comme devant des accusateurs de ce peuple *. 

Nous apprenons par cette introduction d'Eusèbe que les 
uzcOcTtîtd comprenaient au moins deux livres et que dans le 
premier, ou dans une partie du premier (le sens est dou- 
teux), Philon réfutait des accusations portées contre les Juifs. 

L'introduction d'Eusèbe est aussitôt suivie d'un premier 
fragment qui affirme que l'antique ancêtre des Juifs était 
originaire de la Chaldée : que ce peuple quitta la Syrie pour 
descendre en Egypte; qu'il sortit d'Egypte, parce que le sol 
ne suffisait plus à sa population surabondante, par sentiment 
de ses hautes destinées, pour obéir à des avertissements di- 
vins et par le désir de retourner dans son pays natal, la Syrie. 
— Philon veut ici évidemment réfuter la fable d'après la- 
quelle les Juifs n'auraient été d'abord qu'un ramassis de lé- 
preux égyptiens. Il est probable qu'il l'avait auparavant si- 
gnalée. D'ailleurs la caractéristique d'Eusèbe nous amène à 
le penser. Pour réfuter des accusateurs il faut d'abord avoir 

1. Je lis le travail de Bernays dans ses Gesanimelte Abhandhtngen, heraus- 
gegeben von H. Usener, t. I. p. 262-28-2. VoirSchiirer, p. 861. 

2. « llpûru. 05 Or.-rrii 4>t>wvo5 rà Ttspc Tr,i ù-::' At'/v~TOJ rzopii'Xi Tôiv 'k-joa^wv... Utio 

yct-rr.yipoji aJT'Jiv, TtoioùjuLVJOç /cyov, rx'uzx '^r.-ytv ». Prép. ev. VIII, 5, Voir pour 
les fragments ibid,, 5-7. 
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fait connaître, cVune manière ou d'une autre, leurs accusa- 
tions. 

Ce premier fragment est très court. Le second, qui le 
suivait de près dans le texte de l'ouvrage, est beaucoup 
plus long. Philon y prouve, en somme par deux dilemmes, 
le premier relatif à Texode, le second à la conquête de la 
Syrie, que les Juifs, pour réussir dans chacun de ces deux 
cas, ont dû être ou bien un peuple doué des plus rares quali- 
tés et alors on ne peut les considérer comme un ramassis de 
misérables, ou bien un peuple protégé de Dieu, et alors (ce 
que Tauteur ne dit pas mais ce qu'il laisse clairement enten- 
dre) on ne peut les considérer comme des impurs. L'une 
ou l'autre supposition aboutit à un éloge. C'est la réfutation 
de la fable des lépreux qui se continue. Toute la démonstra- 
tion est dominée par l'idée de Moïse qui n'a pas pu être un 
charlatan et un imposteur. En voyant Philon dire ouverte- 
tement de quelle façon iMoïse était qualifié par les adversai- 
res on est fortifié dans l'idée qu'il avait exposé les calomnies 
sur l'origine du peuple hébreu. 

Ce second fragment se termine par quelques lignes sur 
la législation de Moïse ^ Elles en introduisent l'abrégé lau- 
datif dont la citation était le véritable but d'Eusèbe. L'auteur 
•de la préparation évaiigélique reparaît un moment pour an- 
noncer qu'on arrive à cet abrégé qui se compose de deux 
très longs morceaux séparés par une courte coupure. Je 
puis me dispenser de les analyser. Il suffira de dire que les 
lois de Moïse y sont représentées comme très supérieures 
aux lois grecques. La manière dont Philon parle de ces der- 
nières, en se contentant de les introduire par un pronom 
démonstratif^, donne à penser qu'il en avait été question au- 
paravant avec plus de détail. 

1. Le svstème d'alternatives s*v continue encore « Uti o3v yî'/o-ji':u.ij<,c aCr^c. 
un ur.oJwj Trasà ooûufif'^oç ï'^^t.ii. » Le morceau commence, avant les deux dilem- 
mes signalés plus haut, jiar une concession apparente, une AUjij.osition accor- 
dée à la personne ù laquelle l'auteur s'adresse. Moïse sera, si tu veux, (et j-toù/zi) 
un homme comme les autres. 

5. *c ^Asx Tt Tovro» y; rovTOtç Tzpo'JO/JioiO'if » c. 7. 
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Cinq colonnes de Tédition de Mangey, les coupures faites 
par Eusèbe et les éclaircissements préalables dont nous 
avons reconnu la nécessité représentent ensemble une par- 
tie du premier livre des uzoôsTixi trop considérable pour 
n'être qu'une digression. D'ailleurs il s'en faut que Fauteur 
ait énuméré dans ce qui nous est parvenu de son ouvrage 
toutes les accusations dont les Juifs étaient Tobjet. Qu'on se 
souvienne des deux livres de Josèphe contre Apion. Qu'on 
réfléchisse qu'Eusèbe n'avait intérêt à relever dans ce qu'on 
opposait aux Juifs que ce qui touchait aussi le christianisme 
et paraissait pouvoir contribuer 4 la préparation évangéli- 
que. La matière elle-même était assez riche pour fournir à 
Philon un livre et plus. 

Je croirais donc volontiers que les OroBsTtxa étaient d'un 
bout à l'autre une réponse aux accusations portées contre les 
Juifs. On comprend aussi que Viger ait expliqué le titre de 
cet ouvrage par les suppositions en apparence favorables 
aux adversaires et que Philon consentait à prendre comme 
point de départ, parce que chaque fois il était assez habile 
pour les tourner en arguments. Non-seulement tout le se- 
cond fragment, qui occupe plus d'une colonne et demie de 
Mangey est ainsi agencé d'un bout à l'autre, mais on y est 
particuhè rement frappé de l'expression ui:oOu)iA£Ta (veux-tu 
que nous posions...), employée une fois par l'auteur et qui 
correspond si bien au titre lui-même ^ 

Bernays a cru avoir réfuté Viger en faisant observer que 
nos fragments ne contenaient que deux dilemmes et que 
chez les stoïciens uircOcTtxb; X6-^o^ a le sens d'exhortation prati- 
que. Il ajoute qu'une exhortation peut être accompagnée 
d'une réfutation, et que la réfutation, fait justement partie 
(lu TzpoTpsTzr.y.b; Xc^o; qui, étant l'exhortation tliéorique, est très 
étroitement apparenté avec rO'iroOeTv/.b; AS70;. 

Je nV contredis pas. Mais je rappellerai à mon tour que si 
le second et si long fragment n'a que deux dilemmes (en ne 

1. Je suis même étonné que Viger n'ait pas signalé ce petit argument. 
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tenant pas compte de la troisième alternative que j*aî signa- 
lée dans ses dernières lignes) il est plein de suppositions ac- 
cordées il la partie adverse. Je ferai surtout remarquer que 
pas une ligne de nos cinq colonnes ne contient quoi que ce 
soit qui ressemble à une exhortation théorique ou pratique. 
Ainsi Texplication du titre proposée par Bernays ne répond 
en rien à ce qui nous a été conservé du texte. S*explique-t- 
elle du moins par la langue de Philon? N'aurait-il pas fallu 
chercher si à Toccasion il avait employé la locution utcoOstixoç 
Xo-fcç? Bernays ne s'est pas préoccupé de ce point. Je ne sais 
si en cherchant bien il aurait trouvé cette locution dans les 
œuvres de Philon, pour moi je n'en connais pas d'exemple. 
En revanche je vois Philon se servir assez souvent de l'ex- 
pression xpcTpsTUTtxb; W^oç ou simplement irpotpexrtxi même 
lorsqu'il s'agit d'exhortations pratiques et non théoriques ^ 
Il reste cependant qu'un ouvrage en plus d'un livre et où 
Tauteur parlait toujours de suppositions défavorables en ap- 
parence à sa cause, devait être vite monotone. On peut ré- 
pondre que Philon raisonne avec quelqu'un -, qu'il pouvait 
avoir employé la forme du dialogue ^, et évité ainsi la mo- 
notonie. On pourrait aussi hasarder une autre hypothèse que 
celle de Viger. Philon dans son ambassade appelle à tout 
moment l'affaire dont les ambassadeurs étaient chargés, 
Otc60£5i; 4, Il s'agissait de défendre contre des accusateurs à la 



1. Allé g. ^ \, § 26. Il faut un corps à Issachar type de celui qui réalise le bien 
par la pratique. Autrement « Trûç àxoOasrat twv TrpoTpaiTTtxôiv Aôyojv x^P^» aoeo'^»; » 
— Quod det § 4 : a Kai /aï^v o yi TtpoTpsnriybç yôyoi xoït Ttxrpôi » etc. au sujet des 
plaisirs qui ne sont pas les vrais biens. — Agric,^ § 17, Encore contre le plaisir 
« ev TrpoTaarrTtxoîç Mw^î^'^ ^yj^tv • (pour Deuter.). — Agric. § 39, encore les Tzporptrt- 
Ttxâ de Moïse (Deuter., VIII). — De profugis §§ 25 et 31 a èv roîi ^rpoTptTrrc- 
M'ti » (Deuter., IV et Lév. XXV?). — Miit. nom. §§ 5 et 41 « èv roU -nporpi-^n- 
y.oU » (Deut., XII, XXX) le premier passage dans un sens tout à fait pratique. 

2. st 6oJ/s£ — Ka^TOt ri 6oû/et ; — ttôtscov yap ttots 6oy>se ; — 'AJlAà oi Tzpbç tov- 
roti opcc. — oùorjbç aÇta raùra yï ilnoii av. — où Oxv/xx^iti ; — ''Api aoi où oox&l 
raî/Ta... ; — ojtivol aJrwv y.ivzîç — Tavrov oà xat izipl rx aw/Aara av ïcoiç — Kaè 
Trfcc /xkv toûtûjv cl'àiç coi. 

3. Comme il Ta fait d'autres fois diaprés son propre témoignage, sohr, § 2. Voir 
aussi plus loin notre troisième partie. 

4. Legatio ad Caium. On n'a qu'à la parcourir; il y aurait trop & citer. 
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tête desquels était Âpîon, les droits des Juifs alexandrins. 
Nous retrouverons plus loin ce sujet. On peut se figurer tout 
ce qu'avait pu dire un Apion. rzoôsTixi ne signifierait-il pas 
« points relatifs à notre affaire? » Deux mémoires au moins 
avaient été composés en faveur des droits des Juifs alexan- 
drins ^ et sans doute par Philon. Je dois me borner ici à 
mentionner cette idée. Elle sera examinée en son lieu, c'est- 
à-dire dans le mémoire sur la chronologie des œuvres de 
notre auteur. Dans la partie apologétique de ces œuvres les 
hypothèses ont malheureusement beau jeu. Car cette partie 
a été encore moins épargnée que les autres par le temps. 
Nous y sommes davantage à la merci des renseignements 
d^Eusèbe. Dans ses citations et en les introduisant il s'en 
tient d'ordinaire à ce qui se rapporte à son propre sujet. On 
ne peut lui en faire un crime. Mais on peut lui reprocher de 
ne pas avoir mis dans son catalogue tel ou tel ouvrage de 
Philon qu'il cite ailleurs, ou, sll l'y a mis, de l'avoir fait en 
le donnant sous un titre différent, ce qui cause une grande 
incertitude quand les ouvrages eux-mêmes ne nous sont pas 
parvenus ou bien ne sont arrivés que d'une manière trop in- 
complète ^. Cette sorte de difficultés se fera encore sentir 
dans les chapitres suivants. 



Chapitre III. — U Apologie des Juifs (Le fragment sur les 
Esséniens et le traité de la Vie contemplative). 



Maintenant le Pentateuque va cesser d'être sous une forme 
ou sous une autre le sujet des ouvrages que nous passons en 
revue. U Apologie des Juifs ^(du moins dans les parties qui 

1. Leg. § 2K 

2. Ainsi il u*est aucunement question des Otto^sti/x dans son catalogue. 

3. *H uT.ip 'Io;^o9C(uv àîro/o'/ea. Eus. Prep.ev.^ VIII, c. 11. Sans doute identique 
avec 6 -nipi 'lovoatwv du catalogue d^Ëusèbe. (SchUrer aussi, p. 8GI). Pour Ëusèbe, 
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nous ea restent) sans cesser d avoir pour fond Moïse et ses 
lois (ce qui serait impossible), dirigera notre attention vers 
les figures contemporaines des Ësséniens et des Thérapeu- 
tes. Je réunis en effet, tout au moins comme deux livres con- 
sécutifs « frères et jumeaux », suivant une des expressions 
favorites de Philon ^ le traité qu'Eusèbe nous fait connaître 
sous le nom A' Apologie des Juifs en en citant un fragment 
sur les Ësséniens et le traité de la Vie contemplative où sont 
décrits et loués les Thérapeutes. L'un et Tautre me parais- 
sent faire partie d'un même ouvrage apologétique. Je crois 
que le morceau sur les Ësséniens était la fin de Y Apologie 
des Juifs et qu'il est visé par le début de la Vie contemplative, 
où Fauteur dit qu'après avoir discouru sur les Ësséniens qui 
ont excellé dans la vie pratique, il passe aussitôt (ai^Cxa) et 
pour suivre l'ordre de son travail (ixoXcuBia vf^q T:pavjjuxT£iaç 
éTuéiJLsvo;) à ceux qui ont embrassé la vie contemplative. 

Le traité de la Vie contemplative est très contesté. Je suis 
obligé de renvoyer à Tétude où j'ai essayé d'en établir l'au- 
thenticité, la démonstration étant longue et ne pouvant être 
résumée ^. Un peu après la publication de cette étude, Tau- 
le TtipK Mojoacwv n'avait qu'un livre. En effet pour lui le traité de la Vie contem- 
plative s'appliquait à des chrétiens. 

1. De ebr,^ § 22;De congr., § 4 ; 2)« hum.^ § 1; Quod oninisprobus libef\ § 1. 

2. Cette étude a été jusqu'à présent critiquée par M. J. Derenbourg dans la 
Revue des études juives ^ 1888, n^SO et par M. Ohle dans la TheoL Literatur-' 
zeitunffj 1888, n® 20. M. Derenbourg accorde que ce que j'ai dit sur le plan, le 
but et le style du traité est juste. Mais il ne va pas plus loin et pour lui le traité 
« fait partie de cette littérature par laquelle les Juifs hellénistes ont cherché & 
faire pénétrer une morale plus pure parmi les païens corrompus de cette épo- 
que. > 11 ne serait qu'une sorte de roman pieux, et dont Philon ne serait pas l'au- 
teur. Je vais répondre dans leur ordre aux différentes objections de M. Derenbourg: 

1* Les Thérapeutes se réunissent pour dîner ensemble tous les cinquante jours, 
le lendemain du jour du carré de sept, carré qu'ils honorent comme étant la 
veille d'une très grande fête (la Pentecôte). Voilà ce que nous dit le texte. En- 
jambe-t-on d'une année à Tautre ou bien recommence-t-on tous les ans à partir 
d'un jour fixe? En ce dernier cas, quel est ce jour? L'année est-elle lunaire ou 
solaire? Le texte ne nous le dit pas et je n'ai pas à le chercher. A s'en tenir 
strictement à ses données, on enjamberait. 2* Les vêtements portés par ces as- 
cètes sont les mêmes que ceux de Philon et de ses amis, Spec. leg.^ II, § 5. 
3* J'ai remarqué moi-même ce qu'il y a d'extraordinaire dans le jeûne de certains 
Thérapeutes (p. 40). Mais j'ai aussi fait observer qu'il ne s'agit ici que des Thé- 
rapeutes des environs du lac Maria, oi TtxvrxxàOiv ipiiroi. (p. 30-31); que cette 
élite elle-même mange tous les soirs (p. 40); que quelques-uns seulement, svcoc, 
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tiiencité du fragment sur les Esséniens, longtemps respec- 
tée, a été Tobjet d'une attaque très détaillée ^ Je vais d Sa- 
bord analyser ce fragment : j'apprécierai ensuite la manière 
dont on la traité. 
Eusèbe nous dit qu'il le tire de Vapologie des Juifs de Phi- 

ne mangent qa*au bout de trois jours ; que ceux qui ne mangent que le septième 
jour sont donnés ensuite comme le dernier terme de la gradation, rcvs;, et évi- 
demment comme Texception dans Pexception. Enfin je n*ai pas garanti la réalité 
de tous les détails et j'ai admis que nous pouvions avoir ici affaire à des exagé- 
tiens d*apologiste (p. 40). M. Derenbourg me permettra-t-il de dire que dans 
rentretien que )*ai eu Thonneur d*avoir avec lui il m*a appris lui-même qu'il ar- 
rivait encore à des Israélites pieux, en Palestine je crois, de faire par grande ex- 
ception un jeûne de six jours? C'est la périodicité qui parait impossible et c'est 
ici en efTet que je suis bien tenté de voir une exagération d'apologiste. 4** Ni le 
texte ni ma brochure ne parlent de monastères au sens moderne du mot. Le .uo- 
vzTnjocov n'est que le cabinet de travail qu'il y avait dans la maison de chaque 
Thérapeute, et encore n'en est-il question que pour ceux des environs du lac 
Maria (p. 33). 5^ J'ai montré par une comparaison avec la secte des Hinschistes 
qu'il est possible d'être en même temps bizarre et à peu près inconnu ; ^^ L'allu- 
sion aux exagérations des irocqrxi xai /oyôyf a^oc n'est pas propre aux inventeurs 
de contes. C'est une réminiscence de Thucydide, 1, § 21. 7° L'auteur n'a aucun 
désir de dissimuler sa religion, il dit que les Thérapeutes se sont consacrés a la 
contemplation xserà rà; roû itpo'^r,ro\t Mu7co>); cspuracra» ûy/;'/)^7{t{ (§ 8) et il les ap- 
pelle ceux d'entre les nôtres qui ont embrassé la vie contemplative (§ 7). 11 op- 
pose aux fables du paganisme la vérité qu'aiment dès l'enfance oi MwjcVwi yvwpt- 
«•c. Dans beaucoup d'autres traités de Philon le nom de Juif n'est pas non plus 
mentionné. Le mot «aSSirov y est aussi extrêmement rare et est appelé couram- 
ment TÔ i^oéuT), Les Saintes- Ecritures rxUpx -/px^-uxToc sont mentionnées §§ 3 et 
10, et on a,§ 11, le récit du passage de la mer Rouge. En terminant je ne puis 
que remercier M. Derenbourg pour la manière favorable dont il caractérise en 
général mon étude et dont il annonce les mémoires qui doivent la suivre. 

Je n*ai pas trouvé dans la longue critique de M. Ohle une seule observation 
qneje puisse accepter. Je n'en signalerai qu'une. D'après lui, si j'ai trouvé une belle 
ordonnance à la Vie contemplative, c'est bien naturel, car j'ai soigneusement 
laissé de côté (sorgsam bei 8eite gelassen) toutes les répétitions inutiles et di- 
gressions. Je ne m'en émeus pas autrement. On voit un faussaire dans l'auteur 
du fragment sur les Ësséniens ; on a tranquillement soupçonné de complicité 
l'honnête Eusèbe. Pourquoi se contraindre davantage avec les contemporains ? 
J'aurais seulement désiré que M. Ohle se fût donné la peine d'énumérer les ré- 
I)étitions inutiles et surtout les digressions que j'ai soigneusement passées sous 
silence. Il ne l'a pas fait pour une seule. J'espère que l'Allema^^ne trouvera à 
m'opposer une critique plus sérieuse que la sienne. Ce qu'on pourra surtout me 
reprocher avec raison, c'est d'avoir omis la comparaison avec le curieux mor- 
ceau de Chérémon sur les prêtres égyptiens (Muller, III. 497), comparaison qui 
ne m*a frappé que plus tard, en lisant d'abord le morceau dans saint Jérôme. 

l. Ohle, Beitrœge sur Kirchengeschichte. I. Die psci'do phi/anischen Ks- 
sœer itnd die Therapeittcn. Beriin, 1888. Déjà M. Ililgenfeld en 1882 et 1884 
avait nié l'authenticité du fragment sur les P^sséniens. Son opinion qui n'avait 
été partagée ni par M. SchUrer ni par M. Harnack avait fait impression sur 
M. Ohle qui, pour forcer les convictions, a voulu reprendre le sujet à fond. 
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Ion, sur laquelle il ne nous apprend rien de plus ^ L'idée 
capitale du morceau est la vie sociale, si chère aux anciens 
et dont les Esséniens sont donnés comme modèles, parce 
qu'ils suivent les institutions de Moïse. Cette vie est expri- 
mée par le terme de xoivwvfa, familier aux stoïciens et que Ci- 
céron traduisait par viiae societas •. C'est Tamour des hom- 
mes les uns pour les autres qui les pousse à vivre eu société. 
Telle est en effet la tendance en vertu de laquelle les Essé- 
niens se recrutent d'après Philon (2la... çtî.ovOpwxCaç tfjLspov). 
Le caractère apologétique du traité nous fait tout de suite 
comprendre que Philon devait répondre dans ce passage au 
reproche qu'on faisait aux Juïfs de haïr le genre humam. 
Nous nous souvenons en même temps du livre sur ï/nima- 
7iité où la vie sociale (toujours xstvwvfa) est aussi donnée 
comme conséquence de l'amour pour les hommes (çtXavOpwTria) 
et comme l'ohjet en vue duquel Moïse forme ses disciples ^ 
Une vie aussi contraire à l'égoïsme exige des Ames délivrées 
de la tyrannie des passions; aussi les Esséniens sont ils en 
général des hommes d'un ège mûr. Leur liberté est telle 
qu'ils n'ont rien en propre, mais « mettant tout en commun 
ils jouissent du fruit des efforts de tous » (xoivy;v xap^ouvrai Tt;v 
àiravTwv tixpéXeiav) . On ne pouvait donner une formule plus par- 
faite de la vie sociale et Philon devait être fier d'opposer ses 
Esséniens non seulement aux collèges de toute sorte, mais 
aussi probablement à la vie en commun des Spartiates, si 
fameuse dans l'antiquité. L'auteur, entrant dans le détail, les 
montre habitant et mangeant en commun, vivant par groupes, 
par mnitiés comme on disait alors, et s'occupant en tout de 
l'utilité commune (xal î:avTa 0'::£p tsj xotvwçsAou; ^pa'Yp.aT£u6[j.£vst), 
suivant l'idée à laquelle il revient sans cesse. Suit le tableau 

1. Eus. prep.er., VIII, c. 11 : « Tovtwv oà [*e)wvo5 Û7ro/iiv>î/*«T6)v] à-ô t^« -Iou- 
oat'wv àTTO/oytac /aê'iiv tdyi âvâyvoji'e raDra. ^ 

2. Et comtmtnts humant generis societas. Voir le Ciceronianum Uxicon 
graeco-latiniim à la tin du de Cicérone Graecorum interprète de M. Victor Cla- 
vel. Paris, 1858 (p. 347). — V. aussi Platon, République^ Lois. 

3. Hum., § 1 : « *e).av^5W7riav, r,^ ipx^Oiii... 6 TixTTtp tojv vo//&tv... toùj û^' scùrôv 
«Tracvraç h^tt^t xxt suvi/porn Ttp'oç xotvwviav ». 
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de ces labeurs qu'ils continuent chaque jour du matin au 
soir. Les salaires sont remis à un intendant qui en achète 
vivres et habits. Les habits eux-mêmes sont en commun : 
chacun prend à son choix au vestiaire, car ce qui est à un 
est à tous et réciproquement ce qui est à tous est à chacun 
(èxeiSt) xat Ta évbç aTCavTwv xai xà -rcavitov IjAra^av évbçOnstXiQTrat). Les 
malades sont entourés des soins de tous aux frais du com- 
mun. Même les vieillardsi n'ont pas besoin d'avoir des enfants 
pour être bien soignés. On ne se marie pas, Tégoïsme et la 
jalousie de la femme étant la destruction de la vie en com-r 
mun et delà liberté. En même temps on exerce ainsi remarqua- 
blement la tempérance. Tels sont les Esséniens, qu'admirent 
non seulement des particuliers mais même de grands rois. 

M. Ohle applique, après M. Hilgenfeld, à ce morceau l'hy- 
pothèse mise à la mode par Lucius sur la composition de la 
vie contemplative. Un faussaire chrétien (le même d'ailleurs), 
aurait décrit sous le nom des Esséniens une communauté 
chrétienne et couvert exprès de l'autorité qui s'attachait au 
nom de Philon les premières manifestations du monachisme. 
M. Ohle lit dans le fragment, que Moïse y est présenté comme 
le fondateur d'une communauté monacale distinguée par un 
costume et que cette communauté a une chapelle où parti- 
culiers et rois envoient leurs offrandes. 

Remarquons avant tout qu'Eusèbe nous dit que le frag- 
ment fait partie d'une apologie des Juifs. Cette apologie exis- 
tait réellement ou était imaginaire. Dans le premier cas le 
faussaire, pour mieux assurer le succès de son imposture, 
avait dû prendre la peine de composer toute une apologie 
des Juifs. M. Ohle oublie de nous peindre son chrétien à 
cette tâche. Dans le second cas Eusèbe ment avec impudence, 
car il nous dit : « Toi, prends ce passage de l'apologie des 
Juifs et lis-le ». Ceux qui connaissent Eusèbe ne se représen- 
teront jamais ainsi l'homme qui nous a sauvé tant de mor- 
ceaux précieux et dont la sincérité s'est trouvée confirmée 
chaque fois que les ouvrages dont il fait des citations nous 
sont parvenus d'autre part. Sans doute, quand il a cru voir 
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des chrétiens dans les Thérapeutes il s'est tronnipé : mais cela 
montre précisément qu'il n'était pas capable de travestir au 
contraire des chrétiens en Juifs. Il faut pourtant, ou bien 
qu'il ait participé aux faux ou bien, qu'après avoir accepté 
dans sa crédulité une prétendue apologie des Juifs, il en ait 
tout justement cité le bon endroit, celui en vue duquel le 
faussaire l'avait composée. On a le choix entre ces deux sor- 
tes d'invraisemblances. 

Arrivons au fragment lui-même. Pour M. Ohle xcivwvCa ne 
signifie pas « la vie sociale, la vie en commun » , mais une 
« communauté » (p. 2). Les habits mis en commun, chaque 
Essénien prenant celui qui lui plaît, deviennent un costume 
commun, un « uniforme » (p. 2). Ces habits, tels qu'ils sont 
décrits, ont toujours été ceux des moines chrétiens (p. 26-27). 
M. Ohle aurait pu ajouter que Philon lui-même s'habillait 
en moine puisque, d'après un de ses écrits incontestés, ses 
amis et lui portaient le môme « uniforme * ». Pour trouver à 
ses moines déguisés en Esséniens une chapelle, notre criti- 
tique (p. 7), citant l'endroit oiï il est dit que particuliers et 
rois vénèrent les Esséniens (iY^t^-vot toùç àvSpaç Ts^zadi tuxi tc 
aéiJLvov aÔTwv àizoèoyjûq xai T^xaiç Iti <:£ii.voroio5(jt) , nous donne le 
choix entre changer (jéii.vov en cspsîov et violenter ainsi le texte 
ou traduire (jé|i.vcv par « sanctuaire » et violenter ainsi la lan- 
gue ^. M. Ohle ajoute (p. 8-9), que lo C6ii.vcv (y£[j.vo7:oi£iv est une 
expression de mauvais goût, indigne de Philon. C'est sim- 
plement un hellénisme, comme zoX£[;^tv 7:6X£ii.ov. 

M. Ohle ne se contente pas d'inventer à notre morceau des 
sens inattendus: il le trouve sur quantité de points antiphilo- 
nien. Je me contenterai de dire que sur aucun de ces points je 



1. Spec, leg.^ H, § 5. 

2. Il est vrai que pour lui riiixi signifiant « offrandes » (Ehrengaben) entraîne, 
dit-il, la nécessité de traduire malgré la langue 7£/avôv par « sanctuaire » (Heilig- 
thum). Mais il aurait fallu commencer par prouver que tiixoLii (surtout joint à 
ctizoZo/vriq) signifie ici « offrandes * et non pas « honneurs ». On peut comparer 
pour t6 ffîuvov un passage du fragment de Chérémon sur les prêtres égyptiens 
(Muller, III, p. 497) : « T6 oè «/avov y.x/. toû xaxaffTVj/AaTOi èûparo rNam ffravita- 
tetn venerabile7nf etc.) 
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ne suis d'accord avec lui, car le réfuter serait trop long. Je suis 
persuadé que le jeune critique cliangera d'avis après une 
étude plus approfondie de notre auteur. Je maintiendrai donc 
sans scrupule l'authenticité du fragment sur les Essénicns et 
par conséquent celle de Yapologie des Jui/Sy en continuant A 
considérer le traité de la vie contemplative comme une suite 
de cette apologie. 



Chapitre IV. — L'ambassade et le Flaccus, 



Philon, nous dit Eusèbe, avait raconté en cinq livres ce 
qui était arrivé aux Juifs sous Caligula ^ A première vue il 
nous resterait deux livres de cet ouvrage : 1° le Flaccus; 
2° des vertus et de l'ambassade à Caius, l'un et l'autre con- 
servés dans le texte grec. ?fe nous mettons pas tout d'abord 
en peine des trois autres : cette préoccupation risquerait 
de nous égarer. Prenons à part chacun des deux opuscules ; 
examinons-le en lui-môme. Il sera temps ensuite de compa- 
rer nos résultats avec les indications d'Eusèl)e. 

Commençons par le Flaccus ^, uniquement parce que dans 
nos éditions il s'offre le premier. Il se divise de lui-môme en 
deux parties. Dans l'une (§1 — § 12 àçatpsOévTwv) , Philon ra- 
conte comment le préfet d'Egypte Flaccus, équitable aux 
Juifs sous Tibère, les persécuta sous Caligula. Dans l'autre 
(§ 'Erl 5>, TSJToi; — § 21 fin), il décrit la disgrâce, la réléga- 
tion et le supplice de Flaccus. Les deux parties sont liées 
par cette phrase : « Alors la protectrice et l'auxiliaire des 
opprimés, celle qui punit les actes et les hommes criminels, 
la Justice, commença à se mesurer avec lui » (§ 12). Ce n'est 



1, IlUt, eccles. II, c. 5. 

2. la Flaccum, 
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donc pas un caprice de Caligula mais la justice divine 
qui a frappé FJaccus. L'auteur précise mieux encore son 
intention dans les derniers mots du traité : « voilà ce que 
souffrit Fiaccus, devenu la preuve manifeste que Dieu ne 
néglige pas de secourir la nation juive. » C'est déjà la thèse 
de Laclance sur la mort des persécuteurs. 

Le début actuel du traité parait une suite. « Le second 
après Séjan, Fiaccus Avilius prend la succession de la per- 
sécution des Juifs. i> On sait combien la fin de Séjan fut 
horrible. Il est évident que notre auteur, avant d'en venir à 
Fiaccus, avait mentionné ou raconté la persécution de Séjan 
et sa disgrâce en représentant celle-ci comme un châtiment 
divin. Nous avons perdu ce morceau. Faisait-il partie du 
Fiaccus ou d'un livre précédent? Nous ne pouvons répondre 
encore à cette question. Mais il pouvait faire partie du Fiac- 
cus^ car le commencement de ce traité s'est perdu. On le 
voit par le contenu d'un des deux fragments qui nous sont 
parvenus ^ Le voici : « Il ne se peut pas qu'auprès de Dieu, 
le méchant perde la récompense d'une seule bonne action 
accomplie avec un plus grand nombre de mauvaises, ni que 
l'homme de bien évite le châtiment et ne le reçoive pas, si 
entre un grand nombre de bonnes actions il en a commis 
une seule mauvaise. Car il est nécessaire que Dieu paie tout 
au poids et à la balance, y. Théorie générale dans laquelle 
rentre le cas de Fiaccus, heureux quand il était juste vis à 
vis des Juifs, puis puni pour leur avoir fait du mal. Comme 
Philon pose d'ordinaire le général avant le particulier, et 
comme le commencement actuel du Fiaccus a l'air d'une 
suite tandis que sa fin satisfait Tesprit, nous pouvons admet- 
tre avec confiance que le fragment ci-dessus se trouvait 
dans une première partie du traité, aujourd'hui perdue. La 
possiôi lilé \)ouv le morceau relatif à Séjan, de faire partie 
du Fiaccus, est donc confirmée. Ce n'est pas que le Fiaccus 
n'eût pas été précédé d'un autre livre. Car l'auteur y dit qu'il 

1. Harris, p. 10. 
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a déjà parlé ailleurs ^ de la flagellation des sénateurs juifs. 
Si cet autre livre faisait partie ou non d'un même ouvrage 
avec le Flaccus nous ne pouvons encore le dire. Tournons- 
nous maintenant vers Vambassade ^. 

On sait qu'après la disgrâce de Flaccus les Juifs d'Alexan- 
drie n'en demeurèrent pas moins privés de leurs droits poli- 
tiques et de leurs synagogues et que les deux partis, celui 
des Grecs et celui des Juifs, envoyèrent des ambassadeurs à 
Caligula pour que ces questions fussent jugées à son tribunal. 
C'est d'une bonne analyse de Vambassade que dépend la so- 
lution du problème qui nous occupe. Voyons donc d'aussi près 
que possible comment les idées se suivent dans ce traité. 

D abord une introduction. Jusques à quand, dit Tauteur, 
mettrons-nous en doute la Providence? Pourtant le temps 
présent, les grandes et nombreuses questions qui viennent 
d'y être jugées doivent persuader aux plus incrédules que 
la divinité veille sur les bommes et avant tout sur la race qui 
la contemple. Aucun bien ne vaut la contemplation de cette 
divinité dont non seulement l'essence mais les Puissances 
sont au-dessus de tout langage. Puissances ou bienfaitrices 
ou qui cliàtient. Mais sans doute il faut aussi ranger celles 
qui châtient parmi les bienfaitrices, car le châtiment rend 
souvent sage le coupable et à son défaut, ses voisins. La pu- 
nition d'autrui améliore le grand nombre qui a peur d'en 
souffrir autant (§ 1). 

On le voit, nous sommes au lendemain d'une grande déli- 
vrance qui a prouvé une fois de plus que Dieu protège sort 
peuple. Les ennemis des Juifs sont dans la crainte. L auteur 
écrit évidemment peu après la mort de Caligula, quand 



1. Li FI, § 10 « ùtiripoiv ». 

2. De vivtHtibus et îegatione ad Caium. Le n» 135 de la Bibl. nat. a pour 
titre (au lieu du titre ordinaire. Trspè àisrwv /al ■:zpz'7oîixi ttsôj Fûiov, ainsi no 433} 
♦(i'/ivoî ocpirCiv a 5 inn t/Js ix.\j':o'j Tzsi^Ziixi rxphi Tatov. Et cette numérotation est 
voulue, caria vie contemplative dans le même ms. a pour titre *(>wvoi i/.i7y.i *n 
Ttipi upirdv o' (même numérotation de la vie cont. dans le Coislin 43 et d'autres 
encore dans Maogey). On voit combien est compliquée la question des vertus 
relativement aux titres des m?s. 
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Claude venait de rendre leurs droits aux Juifs sortis d'une 
longue série d*épreuves. Le reproche d'avoir douté, le sou- 
lagement, la joie du triomphe se mêlent à la théorie que 
nous connaissons du châtiment des persécuteurs. Nous l'a- 
vons vue tout à rheure illustrée par les cas de Séjan et de 
Flaccus : nous prévoyons parle titre du traité que Caius va 
aussi en être un exemple. 

Nous ne nous trompons pas. La démonstration nouvelle 
par l'exemple de Caius sera, dans ses grandes lignes, extrê- 
mement simple. Après quelques mois de bonheur, voulant 
se déclarer dieu, il se heurte à la résistance de la nation 
juive adoratrice du vrai Dieu, la hait, la maltraite, sans cesse 
excité dans ses prétentions et sa malveillance par les Alexan- 
drins. Cette aclivité de Caius et de ses complices contre Dieu 
et contre le peuple de Dieu est visiblement l'idée capitale de 
notre ambassade. La contre-partie, c'est-à-dire la réaction 
de lactivité divine, indiquée dans l'introduction et logique- 
ment indispensable ne nous est pas parvenue mais elle pa- 
rait annoncée par le dernier mot du traité ^. 

La première proposition : — après quelques mois de bon- 
heur Caius a voulu se faire dieu, — comprend §§ 2-15. Quoi- 
que commençant par un car elle s'unit mal à la fin de l'in- 
trodnction. Qu'on en juge. « La punition d'autrui améliore 
le grand nombre qui a peur d'en souffrir autant. Car quel 
est l'homme qui en voyant Caius succéder à l'empire de 
l'univers... n'a pas été saisi de l'immensité de sa bonne for- 
tune ». On attend au moins ensuite une phrase comme celle- 
ci « mais ce bonheur dont il usa mal fut suivi d'une juste 
punition qui a été d'un salutaire exemple aux autres ». 
Au contraire le discours continue par l'énumération de la 
puissance et des richesses de Caius, par la description de 
la joie des peuples, puis par sa maladie, par la manifestation 
qui la suivit de ses mauvais penchants, en particulier de sa 
cruauté, par sa prétention de s'assimiler aux demi-dieux et 

1. Dans le n" 435. Mais le 433 a Tia/evwôtav Trsij râïev. 
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aux dieux mêmes. Rien sur la punition future de Caius d'ail- 
leurs si brusquement introduit. Faut-il penser que Tauteur 
se fie au souvenir d'une catastrophe toute récente? Faut-il 
croire à une lacune? Nous ne pouvons encore éclaircir ce 
point. 

La seconde proposition: — les Juifs ne pouvant se soumet- 
tre à la prétention de Caius d'être adoré, il devait en résulter 
un conflit dont ils seraient les victimes, — est régulièrement 
exposée dans les §§ 16 et 17, et se rattache très étroitement 
au développement de la première. 

Nous arrivons ensuite à l'histoire du conflit. On sait qu'il 
eut lieu d'abord à Alexandrie, puis en Palestine. L'auteur, 
après l'avoir posé dans sa généralité, commence, comme il 
le devait pour toutes sortes de raisons, par les événements 
d'Alexandrie. 

Il décrit (§§ 18-20) l'explosion de la haine des païens 
alexandrins contre les Juifs de la ville, une fois que les pre- 
miers ont eu vent des mauvaises dispositions de Caius conti»e 
leurs rivaux. Ils les chassent de leurs maisons qu'ils livrent 
au pillage, les bloquent dans un seul quartier, maltraitent 
ceux qu'ils trouvent ailleurs ou les tuent de la manière la 
plus affreuse, détruisent les synagogues ou y consacrent des 
statues de l'empereur. Le préfet laissait faire. 

Ce préfet est évidemment Flaccus. Le temps et les faits 
principaux nous obligent à considérer ce soulèvement des 
Alexandrins comme identique à celui du Flaccus. Il ne peut 
être question de violences postérieures, car c'est la première 
fois, dit l'auteur, qu'on profanait ainsi les synagogues d'A- 
lexandrie ^ Mais alors pourquoi l'auteur n'insiste-t-il ici que 
sur les fureurs des Alexandrins? Comment ne nous apprend- 
il pas qu*ils avaient refoulé les Juifs dans leur ancien quar- 
tier parce qu'ils leur contestaient le droit de s'établir dans 
les autres parties de la ville et par conséquent d'y avoir des 



L § 30 « TT^wrov /*iv àrrô twv ^3a7t/£wv à § 23. — § 25 Ty;v :rx/5( rit,* rtcojtJX'^i vî«- 
rtporzoiocVf etc. 
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synagogues? Comment ne dit-il pas qu'ils voulaient assimiler 
les Juifs à des étrangers sans droits politiques? Comment 
garde-t-il un complet silence sur la flagellation des séna- 
teurs juifs? Aurait-il été question de ces faits dans la lacune 
dont nous avons soupçonné Texistence après la fin de Tin- 
troduction? 

L'auteur prouve ensuite (§§ 20-26) que ce n'était pas pour 
rendre honneur à Caius mais pour se faire bien venir de lui 
et surtout par méchanceté contre les Juifs que les Alexan- 
. drins lui ont fait des temples avec les synagogues. Jamais 
rien de pareil ne s'était produit. Pourquoi n'ont-ils pas rendu 
le même hommage à. Auguste et à Tibère? C'est que tous 
deux étaient justes et faisaient respecter les droits des Juifs. 
Le premier n'a môme jamais voulu qu'on l'appelât dieu ^ 
mais Caius a poussé son orgueilleuse folie non seulement 
jusqu'à proclamer sa divinité, mais* jusqu'à y croire. Les 
Alexandrins l'encourageaient plus que tous les autres peu- 
ples à s'estimer d'une nature plus qu'humaine. Dupe de 
leurs hypocrites flatteries, il crut que c'était simplement 
pour lui faire honneur qu'ils lui avaient consacré les synago- 
gues. Quelques-uns de ses serviteurs, Egyptiens et ennemis 
des Juifs pour la plupart, le fortifiaient dans cette pensée. 

Ici (§ 27) l'auteur, poursuivant son récit, nous apprend 
que les ambassadeurs juifs avaient quelque temps cru pou- 
voir gagner à leur cause le chef du groupe de ces Egyptiens, 
llélicon, mais qu'ils avaient fini par reconnaître leur erreur. 

Nous voyons que nous sommes en Italie. Il n'a jamais été 
question auparavant des ambassadeurs. Or, comme tout se 
suit dans le discours depuis la mention de l'avènement de 
Caius à l'empire, nous sommes encore ici obligés et plus 

1. § 23 : « T6 juLT, o£7:rÔT>;v ur,xi Oibv ixjrby iOù.^t'sv.i Tr^o^îcrsiv. » Philon aurait 
aussi pu rappeler que Tibère avait insisté sur le fait qu*il n*ëtait qu*un homme. 
Voir Tacite, Annales IV, 37, 38. J'ai eu quelque temps l'idëe qu'entre la fin du 
§ 4^4 et le commencement du § 25 où il est dit que Caius lui, s'est dit et cru dieu, 
il devait y avoir une lacune de quelques lignes où la modestie d'Auguste et de 
Tibère auraient été mises eu parallèle avec l'orgueil de Caius, mais cette suppo- 
sition n'est pas nécessaire. 
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inipérîeusement que tout àThcure do remonter, pour le récit 
(le leur introduction qui nous manque, jusqu'à la lacune dont 
Texistencc se manifeste de plus en plus entre la fin du premier 
paragraphe et la mention de Tavènement de Caius. Nous 
sommes tenus d'y placer, outre la contestation aux Juifs de 
leurs droits, ce que nous avons fait plus haut, Tenvoi d'am- 
bassades par les deux partis, à la suite de celte contestation. 

L*ambassade juive ayant renoncé à gagner Ilélicon, prend 
le parti de remettre un mémoire à l'empereur. Elle suit 
Caias de Rome à Dicéarchie, puis de villa en villa, sur les 
bords du golfe, en attendant d'être appelée (§§ 28-29^). 

C'est alors qu'un Juif eifaré et hors d'haleine vient en 
pleurant informer les ambassadeurs que Caligula, toujours 
conseillé par le chef de la bande égyptienne et de plus par 
l'ascalonite Apelles, ordonne qu'on lui dresse une statue 
colossale dans le temple même de Jérusalem. Nous voici 
arrivés au second acte du conflit. Il est inutile d'en résumer 
la narration qui occupe une partie considérable du traité 
(§§29--43). Caius, sur les prières d'Agrippa, finit par re- 
noncer à son projet, mais ce n'est que pour un moment. Car 
il ordonne qu'on lui fasse, cette fois à Rome et non à Sidon, 
une autre statue colossale qu'il chargera sur des vaisseaux, 
pour être mise dans le temple pendant le cours de son 
vovage à Alexandrie, où il veut aller célébrer sa divinisation 
(§§422.43»). 

Suivent un développement quelque peu long sur l'incons- 
tance de Caius qui s'était ainsi repenti d'avoir cédé et une 
virulente apostrophe à celui qui ose vouloir abolir le culte du 
vrai Dieu. Puis l'auteur, toujours sous l'impression de l'idée 
maltresse du traité, la haine contre Dieu de Caius voulant se 
diviniser, revient, après cette grande narration, à ce que les 
ambassadeurs ont vu et entendu eux-mêmes de son impiété, 
lorsque ils ont eu leur audience. C'est en efi*et surtout son 
impiété et son désir de se diviniser qui sont mis en relief 
dans le récit de cette audience, et qui, une fois que les am- 
bassadeurs sont sortis, les torturent moralement, autant que 
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• 

la perspective des maux que les Juifs vont s'attirer en refu- 
sant d'adorer Caius. Le traité finit par la description de leur 
anxiété et par ces mots : « nous avons dit sommairement la 
cause de la haine de Caius contre toute la nation juive. Il 
nous faut dire aussi le retour (iiaXivwSfav), c'est-à-dire la route 
en sens inverse, la contre-partie ». La formation de la dé- 
mence de Caius aboutissant au désir de se diviniser, la pro- 
fanation des synagogues d'Alexandrie,- la tentative contre le 
temple de Jérusalem, l'impiété manifestée par Caius dans 
son audience et les craintes qu'elle cause, voilà donc, en 
dehors du contenu de la lacune, le résumé du traité qui nous 
est parvenu sous ce titre : des vertus et de l'ambassade à 
Caius. 

Quant à la contre-partie, comme je l'avais dit plus haut, 
elle se devine. Si Caius a haï les Juifs parce qu'ils ont refusé 
de l'adorer, en retour Dieu outragé haïra Caius. Pour rap- 
peler le mot mis par Josèphe dans la bouche de Philon 
« Caius a fait sortir Dieu contre lui ». Dieu punira non seu- 
lement l'oppresseur de son peuple, comme dans le Fiaccus, 
mais l'usurpation de la divinité tentée jusque dans son pro- 
pre temple. Les Alexandrins, constants instigateurs de tant 
de maux, seront à leur tour humiliés : un édit de Claude 
rendra aux Juifs leurs droits et leurs synagogues, jugeant 
ainsi en leur faveur « les grandes et importantes questions » 
dont l'heureuse solution rend l'introduction de Vambassade 
si triomphante. La contre-partie ou Palinodie, si elle a été 
écrite, devait donc contenir, probablement après le récit des 
derniers excès de Caius contre les ambassadeurs \ son châ- 
timent, la défaite des Alexandrins et la victoire finale des 
Juifs. 

Nous avons examiné séparément le Flaccus et Vambasside. 
Devons-nous maintenant les réunir, en les considérant 



1. Y a-t-il eu deus audiences? Lysimaque, le frère de Philon, faisait-il partie 
de l'ambassade? Est-ce à la suite de Taudience ou des audiences qu'il a été em- 
prisonné? Est-ce â Rome qu'il était emprisonné lorsque il fut délivré par Claude 
(Jos. antt. XIV, c. 5, § 1)? Je u'ai pas maintenant à résoudre ces questions. 
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comme deux livres d'un même ouvrage? Un Séjan (annoncé 
par le commencement du Flaccus) les précéderait et la Pali- 
nodie formerait un quatrième livre. Pour trouver le cin- 
quième et arriver ainsi au nombre indiqué par Eusèbe, on 
pourrait supposer une introduction générale. Je viens d'in- 
diquer dans son ensemble Thypothèse de M. Schtirer ^ Elle 
ne me parait pas acceptable. 

D'abord Vambasmde n'est pas une continuation du Flac^ 
eus. L'un et l'autre contiennent le commencement du règne 
de Caius avec l'épisode de Macron et la description du grand 
soulèvement des Alexandrins contre les Juifs. Celle de l'âr/w- 
bassade n'est pas un résumé de celle du Flaccus. Peut-être 
au contraire est-elle plus vive. Mais le point de vue en est 
différent. Les violences de la populace alexandrine y sont au 
premier plan. Le rôle du gouverneur y est effacé tandis que 
dans le Flaccus il est mis comme de raison aussi en lumière 
que possible. Si V ambassade était la suite du Flaccus ^ il se- 
rait singulier, non seulement que des sujets comme l'épisode 
de Macron et le soulèvement des Alexandrins y fussent de 
nouveau traités, mais qu'ils le fussent sans que l'auteur eut 
jamais l'idée de renvoyer au livre précédent. Celte absence 
de renvoi est même tout à fait choquante à un endreit où il 
est question d'un voyage d 'Agrippa à Alexandrie. L'ambas- 
sade , en effet, prétend nous apprendre l'existence de ce 
voyage : or il est longuement raconté dans le Flaccus ^. Le 
ton des deux livres n'est pas le même. Dans Vambassade 
l'auteur s'épanche familièrement : reproches à lui-même et 
aux siens d'avoir mis la providence en doute : tel lecteur n'est 
pas un vrai Juif s'il n'a pas tel sentiment : Pétronius, le gou- 
verneur de Syrie, est quelque peu prosélyte : partout on 
sent un homme à l'aise avec des lecteurs amis ^. Le Flaccus 



1. p. 855-860, M. Scbûrer ne |>arle d'ailleurs & aucun moment du rythme de la 
persécution et de ia vengeance divine. Cette idée lui manquant, la -ayexu^csc n*est 
pour lui qu*un changement en mieux dans Thistoire des Juifs. 

2. Légat. y § i?8 î « «/. tu;^»;^ yàs l'::t^r,ULTfi^i rr, rriist, iai/iw^ scj ^Ùjcîx'j /arà t»;v ôî- 
6«i5av DiJTit /ixsùiixv àizxipuj» Gomi arer in FI., §§ 5, 12. 

3. Leff,i §§ 1, 29, 33. 
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n'a pas le même abandon. Il est aussi écrit avec plus d'art, 
comme un morceau d'histoire soigneusement travaillé d'un 
bout à l'autre. On sent au contraire V ambassade toute fré- 
missante du contre-coup d'événements de la veille. Si elle 
n'a pas de renvoi, le Flacons en a au moins un, relatif comme 
nous le savons à la flagellation des sénateurs juifs, et qui 
vise peut-être la lacune de Vambassade. Il serait alors pos- 
térieur à ce traité, mais je dois laisser de côté le problème 
chronologique ^ Enfin la diversité des deux livres est telle, 
que je me suis quelquefois demandé s'ils étaient du même 
auteur. Je le crois, mais en admettant qu'ils sont faits pour 
un public différent, qu'ils ont été écrits dans des circonstan- 
ces différentes et chacun des deux pour un but particulier. 
Je pense en avoir dit assez sur les deux traités pris séparé- 
ment et sur leur comparaison. Passons maintenant aux indi- 
cations d'Eusèbe. 

On les trouve dans son Histoire ecclésiastique et dans sa 
Chronique. Dans son Histoire, en deux passages dont le pre- 
mier est en même temps de beaucoup le plus long et le plus 
important ^. Analysons-le. Eusèbe, arrivé au règne de Caius, 
vient de dire que Philon était alors en réputation et ajoute : 
« Il nous transmet en cinq livres ce qui arriva aux Juifs sous 
Caius, exposant dans un récit continu ^ la démence de Caius, 
comment il se déclara dieu et se signala par d'innombrables 
injustices, les maux des Juifs sous son règne, son aml)assade 
à Rome pour ses compatriotes d'Alexandrie, et comment, 
ayant paru devant Caius pour plaider la cause des lois de sa 
patrie, il ne remporta que rire et sarcasmes, après avoir été 
presque en danger de perdre la vie. » Je ferai sur cette 
phrase trois remarques : i® Eusèbe ne nous y dit pas si les 
cinq livres avaient des titres particuliei*s ou seulement un ti- 
tre commun ; 2** il parait indiquer que les cinq livres for- 



1. Je remarque en passant que Photius en rendant compte des deux traités 
mentionne le Caitts avant le Fiaccus, 

2. Hist. eccl., II, c. c. 5 et 6. 

3. 'Oaoy. 
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niaient un récit continu et en donner le sommaire; 3** ce som- 
maire répond avec une exactitude surprenante au contenu 
actuel de notre ambassade, 

Eusèbe poursuit en citant le récit de laudience fait par 
Josèphe, ce qui donnerait à penser qu'il n'avait pas trouvé le 
même récit dans Philon. 11 manque aussi dans notre ambas- 
sade. Puis Tauteur de Thistoire ecclésiastique ajoute que 
Philon lui-même expose avec détail, dans son ouvrage sur 
Vambassade, ce qu'il fit alors. îSous n avons pas dans notre 
ambassade tout ce qu'il fit, mais nous avons vu qu'une la- 
cune devait contenir Tenvoi de députés à Caius. Eusèbe dit 
ne vouloir signaler dans cet ouvrage que ce qui manifeste les 
eliAtiments dont les Juifs furent l'objet à cause de ce qu'ils 
avaient osé contre le Christ (c'est prendre à Philon sa thèse, 
mais en la retournant contre ses compatriotes). « D abord» 
nous dit Eusèbe, il raconte que sous Tibère, à Rome, Séjan, 
qui avait alors un grand crédit auprès de Tempereur, s'a- 
charna à détruire toute la nation, et qu'en Judée Pilate 
ayant fait relativement au temple une entreprise contraire 
aux lois juives causa chez eux une grande agitation. Et qu'a- 
près la fin de Tibère, Caius ayant succédé à Tempire commit 
des injustices sans nombre et surtout maltraita grandement 
le peuple juif, comme on peut le voir en résumé par ses pa- 
roles que je donne textuellement. » Suit une citation de no- 
tre ambassade (§ 43). Ici donc celle d'Eusèbe et la nôtre 
coïncident. Mais la sienne contenait le récit de la persécution 
de Séjan et d'une vexation de Pilate, récit aujourd'hui perdu; 
car, ainsi que M. Schttrer l'a très bien montré, on ne peut 
identifier l'acte de Pilate caractérisé jmr Eusèbe avec celui 
dont il est question à un endroit conservé de notre ambas- 
sade ^ D après l'analyse d'Eusèbe, le récit était placé, dans 
son ambassade^ avant l'endroit où Philon arrivait à l'avène- 
ment de Caius. Remarquons en passant que, pour indiquer 
cet avènement, Eusèbe reproduit à très peu près les expres- 

1. P. 858. 
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sions de notre traité à Tendroit correspondant ^ Une remar- 
que plus importante c'est que le récit perdu occupait juste- 
ment dans Y ambassade d'Eusèbe ^ une place correspondante 
k la lacune que nous avons déjà signalée entre la fin de Tin- 
troduction et 1 avènement de Caius. Nous avons déjà vu que 
cette lacune devait contenir les détails relatifs à la violente 
suppression des droits des Juifs et à Tenvoi d'ambassades 
par les deux partis. Elle pouvait très bien contenir ensuite 
les cas de Séjan et de sa créature Pilate. On le conçoit d au- 
tant mieux qu'à Tendroit de notre traité oi^ il est question de 
Séjan, sa persécution est rappelée comme si elle avait été 
racontée auparavant ^. Alors Vambassade d'Eusèbe et notre 
traité actuel pourraient être considérés comme identiques. 

Vambassade d'Eusèbe était sans doute divisée en cinq 
livres, puisque le sommaire de ces cinq livres est, comme 
nous l'avons vu plus haut, identique au sommaire de notre 
traité, et qu'il faut y ajouter les actes de Séjan et de Pilate, 
mentionnés un peu plus loin par Eusèbe et qu'il n'avait pas eu 
l'occasion de mentionner en disant ce qui était arrivé aux 
Juifs sous Caius. jVolre ambassade à nous qui déjà, telle 
qu'elle nous est arrivée, est d'une grosseurpeu ordinaire pour 
un traité de Philon, peut facilement, si Ton y joint le contenu 
de ses lacunes, se décomposer en cinq livres de médiocre 
étendue. 

Le premier, comprenant notre introduction et le vide qui 
la suit, aurait contenu dans ce vide actuel l'exposé delà ques- 
tion des droits des Juifs et l'envoi des deux ambassades. Il 
est impossible de déterminer l'étendue qu'avait ce premier 
livre. 

Le second, après une partie perdue sur les cas de Séjan 



1. Hist, eccl.t II, c. 6 : tt Mira lï xr,v Tttipio'j «/«utkv Fâtov tt^v kf^yj Tca^ct/ij- 
ffixx, » — Leg,^ § î : a Tâtov //îrà r^v roù Tiêepiov KacVapo; «/«yrfjV icap*ti>3- 
^irv. Tiiv r.ytfiovixv. » Je fais d'ailleurs la part de la banalité de la formule, mais 
quand les données d'un problème sont aussi incomplètes, il ne faut pas négliger 
les plus faibles indices. 

2. Toujours en nous liant à Tordre de son analyse. 

3. Leff,f §24 : a r,vi/.a, :ir,ixvbi i^/.vjt^^pii rr^y i::i9i7iv. » 
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et de Pilale, arrivait à Ciius par une transition que nous 
n'avons pas et qui était peut être du genre de celle-ci : 
« Quant à Caius il semblait que le malheur n'aurait jamais 
pu Taiteindre. Car qui n^eut été étonné de son bonheur en 
le voyant après la mort de Tibère devenir maître de la terre 
et de la mer » elc. Nous entrons ainsi dans notre § 2 et nous 
continuons à partir de cet endroit, avec notre texte actuel, 
par la démence criminelle de Caius, sa divinisation, le sou- 
lèvement de la populace d'Alexandrie contre les Juifs, la 
différence d'Auguste et de Tibère avec Caius, la haine des 
Alexandrins se poursuivant à Rome par Taclion de la bande 
-égyptienne qui entourait l'empereur. C'est en somme Caius 
poussé au conflit par son orgueil et par les Alexandrins. 11 
faut s'arrêter à la fin du § 27 parce qu'au-delà commence un 
développement nouveau. Le contenu de ce second livre est 
d'ailleurs déterminé, d'un côté par un passage de la Chro- 
nique d'Eusèbe qui présente la persécution de Séjan comme 
contenue dans le second livre de l'Ambassade ^ de l'autre 
par son Histoire Ecclésiastique qui présente l'impiété de 
Caius et le soulèvement de la populace d'Alexandrie comme 
contenu dans le second écrit intitulé des vertus *. La lacune 
initiale de ce second livre jointe aux 26 §§ qui la suivent lui 
constituent une étendue raisonnable. 

Le troisième racontait l'afiaire palestinienne de la statue, 
et s'ouvrait par la description de la situation à la fois expec- 
tante et itinérante des ambassadeurs, près de Pouzzoles, 
lorsqu'ils virent arriver le narrateur éploré du nouvel at- 
tentat de Caligula. §§ 28- i3. 

En quatrième lieu l'audience §§ 44-46 qui ferait un livre 
bien court, quoique la circoncision et la repentance soient 
plus courts encore. 



1. Ed. Schoene p. 130-151. 

2. JiUt, ecci. 11 c. 6 et c. 18. Pour ce titre des vei*tus voir les passages sur 
les vertus des demi-dieux etc. auxquels Caius prétend s*assimiler. Leg. § Il 
« W^* */«* ^^^-OTi-é Tà« m^vwv àpixii, » — § 12 « si '/à,c à(/avaTc^ov»tv àp«T«( »... 
§ 13 c TùifAVj xpirxi «vT'iv » etc. 
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Enfin la Palinodie ^ 

Voilà comment j'ai essayé de concilier toutes les don- 
nées ^. Que j*aie tombé juste je n'oserais l'affirmer, mais 
j'avoue que j'attache peu d'importance à la division en livres, 
parce qu'elle devait varier avec les éditions. L'utile est de 
déterminer le vrai caractère de chaque ouvrage. C'est sur- 
tout pour ce point que je désirerais avoir réussi. 

Ainsi nous avons, à cause de son caractère spécial, mis le 
Flacctis à part. Il en est aussi question dans la Chronique, non 
comme d'un livre de Yambassade, mais sous son titre parti- 
culier. L'histoire ecclésiastique ne le nomme nulle part. Tel 
qu'il nous apparait/il ne se composait très probablement que 
d'un seul livre dans les premières pages duquel était un 
morceau sur Séjan, Le Flacctis et Yambassade avaient ainsi 
en commun quelques sujets partiels, mais en s'adressant à 
des publics différents et pour un but différent; nouvel exem- 
ple d'une coutume de notre auteur. Dans Yambassade, libre 
explosion de joie, dans le Flacctis leçon à qui voudrait re- 
commencer la persécution, si je ne me trompe, car après 
qu'on a fait de son mieux, c'est par une pareille restriction 
qu'il convient de finir. 



1. Nous avons vu plus haut ce qu*elle devait comprendre. 

2, M. SchUrer (p. 859) est oblige pour son explication de rejeter le Svjvipfa 
dans la caractéristique du livre des vertus parËusèbe hist, eccl, II, c. 6. 
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LES OUVRAGES PHiLOSOPHlQUES 



Chapitre I. — Les traités sur ïesclavage de ri?isemé et la 

liberté du sage. 

Le but des ouvrages philosophiques de notre auteur n'est 
pas métaphysique, mais moral et missionnaire. Car il faut 
rejeter les traités de V incorruptibilité du 77ionde et du mojide. 
Le premier, depuis Tétude de Bernays est en général et 
avec raison considéré comme inauthentique *. L'autre n'est 
qu'un centon dont la première partie est composée avec des 
morceaux de divers traités de Philon et la seconde avec des 
morceaux du traité de VincorruptUnlité du monde ^. 

Il nous reste en deux groupes : 1° les traités sur ïescla- 
vage de l'insensé et la liberté du sage; 2° les deux traités sur 
la Providence, avec VAlexayidre. 

Les traités sur VesclaVage de l'insensé et la liberté du sage 
formaient un ensemble adressé à un certain ïhéodote. Le 
premier ne nous est pas parvenu. Nous ne le connaissons 
que par ce que l'auteur nous en dit au début du second. 



1 . Gesammelle Ahhandlungetx, 1, 283 ss. 

2. Voir Tanalyse de ce centon dans Grossmann, I, p. 2^; 
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Celui-ci ^ nous est arrivé, mais pas tout à fait en bon état. 
L'authenticité en est contestée. Je ne cherclierai pas ici à la 
démontrer. Il faudrait traiter en même temps la question 
chronologique et celle du développement de Tesprit de Phi- 
Ion. Je dois du moins faire l'analyse de cet opuscule, car on 
a dit qu'il était sans plan • ou l'on s'est trompé sur ce plan ^. 
J'essaierai de montrer que le traité s'enchaîne parfaitement 
dans presque toutes ses parties ; ce qui nous oblige à sup- 
poser, aux rares endroits où il y a confusion, des interversions 
ou des interpolations dont on peut jusqu'à un certain point 
rendre compte. On verra en même temps qu'il est autre 
chose qu'une vaine déclamation *. Enfin,' laissant à regret de 
côté le style, je montrerai que l'interprélation de l'Ecriture 
et quelques pensées sont spécialement philoniennes. 

L'auteur commence par une introduction à laquelle répond 
exactement sa conclusion. 

Dans l'introduction (§§ 1 et 2), avant de démontrer, à une 
époque où florissait l'esclavage, que tout sage est libre, il 
commence par dire combien il est nécessaire à ceux qui ont 
véritablement embrassé la philosophie de ne pas marcher 
avec le vulgaire composé, ou bien d'ignorants, ou bien d'im- 
purs qui ont corrompu la sagesse en sophistique. Les uns et 
les autres sont des aveugles qui ne peuvent ajouter foi au 
témoignage des voyants. Aussi leur paralt-il absurde qu'on 
appelle bannis des gens qui vivent dans la ville et même y 
remplissent des fonctions publiques et au contraire citoyens 
des gens qui ne sont pas enregistrés ou qui ont été exilés et 
risquent la mort s'ils rentrent dans leur patrie ; qu'on appelle 
riches des gens qui manquent de tout, pauvres des gens qui 
regorgent d'argent; esclaves des eupatrides, libres des es- 



1, Qnod omnis probus liber. Le § 3 fait peut-être allusion à un projet d'ou%Tage 
sur la royauté du sage. 

2, Lucius der Essenistnns, 1881. « planlos », p. 14. 

3. Ohle, die Essaecr des Philo, JahrbUcher fUr prot. Theol., 1887, p. 2Ç»8-344 et 
p. 376-394. 

4. Voir Lucius, Ohle, etc. 
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claves. Voilà ce que disent ces aveugles d'esprit, ces escla- 
ves de Topinion. Ils devraient aller chercher la ic-uérîson au- 
près des sages. La sagesse no demande qu'A se communi- 
quer à ceux qui la cherchent, (loux-ci, une fois initiés, gémis- 
sent de leur vie passée. Il convient donc que la jeunesse de 
tous les pays consacre à Tinstruction ces premières années 
où le vase s'imbibe pour toujours. — Ainsi (luit Tintroduc- 
tion. Puis l'auteur, arrivant à son sujet, déclare qu'il faut 
d'abord le préciser pour ne pas être dupe de l'ambiguité des 
termes. Il s'agit de la liberté des Ames et non de celle des 
corps. C'est dans ce sens qu'on va chercher quel est l'homme 
vraiment libre (§ 3'). 

A la fin du traité (§ 22), la conclusion sera que nous devons 
donc détruire en nous la vaine opinion d'où dépend la mul- 
titude, et passionnés pour la très sainte possession de la vé- 
rité, nous prononcer sur l'esclavage ou la liberté d'un homme, 
non d'après sa condition extérieure mais d'après l'état de 
son Ame. Quant aux Ames qui ne sont encore ni esclaves ni 
libres, comme celles des enfants, il faut d'abord leur donner 
le lait des connaissances préparatoires, puis la nourritu:'e 
plus solide de l'enseignement philosophique, pour en faire 
des hommes et les amener à vivre, d'après la devise de Ze- 
non, conformément à la nature. 

On voit par l'introduction et la conclusion le but pratique 
du traité. Il ne s'agit pas seulement de développer un des 
plus fameux paradoxes stoïciens mais d'exhorter la jeunesse 
de tous les pays (vscTTQ-ra ty;v TavTaxou Tra^av, v:^ 2) A embrasser 
une philosophie qui n'est autre chose, comme on peut le 
voir dans le corps du traité, que le judaïsme alexandrin. De 
plus, assez de Juifs avaient été dans diUerentes circonstances 
réduits en esclavage pour qu'un de leurs compatriotes, sur- 
tout si c'est Philon dont on connaît le sentiment national, 
prît fort au sérieux la thèse de la liberté du sage. A plus 
forte raison, au cas où il écrirait sous le coup d'une catastro- 
phe récente, «•! la suite de laquelle nombre de Juifs auraient 
été bannis ou réduits en servitude. Il semble en eil'et parler 

8 
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des bannis et des esclaves antrement que s'il n avait visé 
leur condition que d*une manière abstraite et générale. 

Revenons à Tanalyse du traite. Après l'inlroduclion et la 
proposition, l'auteur, dans une première partie (§§ 3^-9), 
prouve la liberté du sage d'une manière théorique. Celui-ci 
en effet ne reconnaît d'autre maître que Dieu. N'étant pas 
asservi aux passions il possède l'indépendance, véritable si- 
gne de la liberté. 11 ne cède en effet ni à la crainte de la mort 
qui est la plus forte des passions, ni, à la pauvreté, à Tobs- 
curité, à la souffrance, que le vulgaire appelle à tort des 
maux (j^§ 3-4). 11 ressemble à l'athlète qui reçoit les coups 
sans se décourager et finit par vaincre. Inébranlable comme 
il Test, c'est lui qui d'après la loi de la nature doit régner 
sur les insensés, qui ont besoin d'être dirigés (î:; 5). Le sage 
est encore libre parce qu'il est heureux, ami de Dieu, vivant 
conformément à la loi de la droite raison, partageant ainsi, 
d'après cette loi, avec tous les sages l'égalité de droits à la- 
quelle l'insensé ne peut prétendre (§§ 7-8). Ce qui vient d'ê- 
tre dit suffirait, d'après l'auteur, pour établir la proposition, 
mais comme les médecins opposent à la diversité des mala- 
dies celle des remèdes (on remarquera que le but pratique 
n'est pas perdu de vue), il se retourne vers ceux qui ont be- 
soin qu'on leur assène à coups répétés une masse d'arguments 
et les traite, en les accablant d'une série de sorites et de syllo- 
gismes à la manière stoïcienne (g 9). 

Telle est la démonstration théorique. Elle est un moment 
interrompue (§ 6) par un développement assez brusquement 
introduit qui a pour but de prouver que ce n'est ni la nature 
des occupations, ni le fait d'obéir à un autre, ni la vente qui 
constituent l'eselavage. Je dirai plus loin pourquoi cette ré- 
ponse f\ une objection naturelle, me parait devoir être placée 
à la fin de l'opuscule. 

L'auteur ayant, comme nous l'avons vu, pour but de con- 
vaincre et d'ouvrir pour ainsi dire les esprits de toute classe 
avec la clé qui convient à chacune, va maintenant prouver 
la liberté du sage par la réalité et non plus par la théorie. 
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Ce sera sa seconde partie (§5^ 10-19'). Il y a, dit-il, des igno- 
rants qui ne comprennent pas les démonstrations générales 
elrpii nous demandent si des hommes comme ceux que nous 
nous figurons ont jamais existé ou existent de nos jours. Oui 
il y en a eu, il y en a encore. Va\ petit noml)re, il est vrai, 
car ce qui est beau est rare; puis, ils fuient la foule. Nous 
devrions aller les découvrir dans leurs retraites pour être 
changés, grAce à eux. Mais nous ne voyageons que pour 
nous enrichir. Nous n'aurions même pas besoin de nous dé- 
placer : les racines de la vertu sont en nous-mêmes : il suffit 
(le les cultiver (si; iO). Mais nous les laissons dépérir. Voilà 
pourquoi le sage est rare. On le trouve pourtant. Témoin la 
terre grecque et barbare. En (Irèce, les sept sages et d'autres. 
Kn terre barbare, chez les Perses les mages, chez les Indiens 
lesgymnosopliisles(v5 11), en Palestine les Esséniens. Ceux-ci 
font Tobjet d'une assez longue description ^ (^î:; 12-13). 

Mais, se fait objecter l'auteur, toujours dans cette seconde 
partie, dans les agglomérations les vertus ne parviennent pas 
à leur parfait épanouissement. Soit, nous pouvons fournir 
des exemples d'individus. Ainsi, chez les gymnosophistes, 
CalaniLS (^ 14). Nous avons encore le témoignage des poè- 
tes, rilercule d'Euripide, libre dans l'esclavage et maître de 
celui qui l'a acheté (§ 15). Oui, nous dira-t-on, mais vous 
nous présentez des demi-dieux qui sont supérieurs aux hom- 
mes. Soit. Prenons Anaxarque et Zenon d'Elée qui n'étaient 
pas des demi-dieux (§ 16). iJe simples athlètes sont morts 
plutôt que de céder; l'athlète do la vertu fera-t-il moins? Un 



1. M. Chic dans les deux articles précités sur les Esséniens de Phiîon soutient 
que le quod onmis probus liber est bien de Philon, mais que la description des 
Esséniens y a été maladroitement intercalée par le même faussaire chrétien qui 
avait déjA fabriqué la rie contemplative et le fragment de Wtpologie des Juifs 
en riionneur du raonachisme.il ne comprend pas la première phrasedii § 11. par 
laquelle l'auteur introduit les Esséniens. Il parle de souffrances et de morts des 
Ksséniens dont il n'y a pas un mot dans le texte. Il assure que la leçon h llaAati- 
?iV/] /xï Sl'jpt'aest la seule qui soit donnée parles mss. et il argumente lA-dessus. 
Or, à la Bibl. nat. (pour ne pas parler des autres bibliothèques que je ne connais 
pas), deux mss. du xv* siècle, le Coislin 43 et le î?075, portent >î ïla/acçTtvv;^ Z^pix. 
On est découragé de discuter dans de pareilles conditions. 



84 TROISIÈME PARTIE 

enfant lacédémonîon, prisonnier de guerre, refusa de ser- 
vir. Des femmes ont jeté leurs enfants au fleuve pour les 
empêcher d'être esclaves. Polyxène est morte volontiers pour 
mourir libre (§ 17). Ce qu'ont fait des femmes et des enfants 
sera-t-il impossible au sage? Même des peuples entiers sont 
morts pour la liberté, par exemple, les Xanthiens. Voilà 
pour la moii; quant à la patience dans le malheur, voyez 
Diogène esclave, Chéréas menacé par Ptolémée, Théodore 
exilé (§ 18). Ne trouverait-on pas d'ailleurs des illustrations 
de la liberté du sage, même chez les animaux privés de rai- 
son? Les coqs se battent jusqu'à la mort plutôt que de céder. 
La jeunesse (on voit que Tauteur ne la perd pas de vue) 
serait-elle, dans les luttes de vertu, inférieure à des oiseaux? 

(§ 19)- 

Voilà ce qu'on appelle un traité dépourvu de plan. Quant 

à la frivolité du dernier exemple. Fauteur prévient pour 
ainsi dire lobjection en nous disant que Miltiade fit battre 
des coqs devant les Athéniens en pensant que ce spectacle 
valait tout discours, et que Tévénement répondit à son at- 
tente. Enfin, pour qu'on sache bien qu'il ne s'agit là que 
d'une comparaison, il rappelle que pour la jeunesse, à la- 
quelle il s'adresse dans tout cet opuscule, l'objet de la lutte 
est la vertu. 

Nous arrivons aux difficultés. Suit, à un intervalle de quel- 
ques lignes, un éloge de la liberté politique et civile (§20^) 
tout à fait en opposition avec le vrai sujet de notre traité. Je 
le supprimerais ^ 

Aussitôt après, sans transition, de la manière la plus dé- 
cousue, une courte exhortation à ne se soucier ni de l'escla- 
vage, ni de l'exil, ni des coups et de la mort • (§ 20*). Cette 
exhortation me parait tirer très naturellement la morale de 
notre seconde partie, et se continuer non moins naturelle- 



1. « To 5i iXiifOipixi. — Auoaffov, Çû/ov t». D'où vient ce fragment? Je n'en sais 
rien. Je me demande s'il n'aurait pas simplement appartenu au traité perdu 
quod omnis i)isipiens ^ervun. 

2. <c 'ETTjxvaT'ijswv. — Fin du § 20 j>. 
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ment (sans cloute après une lacune), avec l'exhortation à la 
jeunesse de ne pas avoir moins de coura^-e que les coqs. « Je 
ne serai pas inférieur aux simples athlètes », dit la personne 
qu'on encourage ici, et elle fait ainsi allusion à Tun des 
exemples donnés plus haut. Nous nous retrouvons donc dans 
la suite de l'exhortation commencée par un mot à la jeu- 
nesse, puis sans doute continuée d'une manière plus géné- 
rale et qu'on voit si malencontreusement interrompue, peut- 
être même en partie remplacée par le morceau sur la liberté 
politique et civile. 

Ainsi devait finir la seconde paiiie de l'opuscule, avec une 
conclusion pratique tirée des exemples précédents. 

Maintenant (§ 21) un morceau dont le début est étrange. 
« Il faut donc se garder de s'emparer d'un tel animal dont la 
force et laspect sont également effrayants. . ». L'idée géné- 
rale est que le sage, enfermé dans la vertu comme dans un 
asile et rendant menace pour menace à son maître qu'il con- 
sidère plutôt comme un sujet, est un embarras terrible pour 
qui l'achète. Mais souvenons-nous que le g 6 (jui nous a paru 
plus haut interrompre le développement de la partie théori- 
que et qui prouve que ce ne sont ni les occupations, ni l'exé- 
cution des ordres d'un autre, ni la vente qui constituent 
l'esclavage, se termine par la comparaison du sage esclave 
avec un lion qu'on aurait acheté et dont on se trouverait fort 
embarrassé. Joignons à cette fin le commencement de notre 
§21. « Il faut donc se garder do s'emparer d'un tel animal », 
c'est-à-dire de réduire en esclavage ou d'acheter un homme 
de cette sorte. (On ne peut s'empêcher de penser aux Juifs 
pieux qui préféraient la mort à l'infidélité vis-à-vis de Dieu 
et qui, réduits en esclavage, ne pouvaient manquer d'entrer 
en conflit avec tel ou tel maître.) 

Le § 6 et le g 21 (dans sa plus grande partie) ne forment 
donc qu'un développement unique, sur la liberté réelle du 
sage qui paraît esclave. Le dernier quart du v< 21 continue 
cet ordre d'idées par un développement sur l'esclavage réel 
de tel ou tel esclave qui vient d'être ail'ranchi. Enfin on par- 
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vient ainsi sans secousse à la conclusion de tout le traité, 
puisque elle commence, ainsi que nous l'avons vu, par la né- 
cessité de rejeter la vaine opinion et de ne pas juger un 
homme libre ou esclave d'après sa condition extérieure. 

Ainsi, toutes troublées que soient aujourd'hui les derniè- 
res pages de notre traité, on y reconnaît des vestiges de 
Tordre primitif : si cet ordre a en partie disparu ce n'est 
pas à l'auteur qu'il faut s'en prendre mais aux copistes. 

Maintenant quelques mots sur le philonisme et en parlicu- 
lierlejudaïsme philonien de notre auteur. Comme il ne s'agit 
pas d'une dissertation en forme mais de quelques remarques, 
suivons l'ordre du texte, après avoir signalé d'une manière 
générale l'importance de l'idée de Dieu dans le traité. 

Au § I. Pour l'idée que le bon est citoyen et le méchant 
sans cité, comparer allétj. III, Jj i tout entier. — s$ o. Le lé- 
gislateur des Juifs représente tes mains du sage comme pe- 
santes pour signifier la fermeté de sa conduite. C'est une 
allusion à Exode XVII, 12 et non à GenèseXVI, 12 comme le 
veut mal à propos l'édition Tauchnitz. Voir la même citation 
et la même explication allé(j, III, § 15. — § 7. Le législateur 
des Juifs a osé appeler le sage dieu, c'est à-dire dieu des 
hommes. C'est une allusion h Exode Vil, 1. Voir la même 
citation avec le même sens qiiod det., ^ 44 ; runt. nom. y §3; 
etc. — § 8 pensée de Zenon tirée de la législation juive. On 
sait que Pliilon adopte plus d'une fois l'opinion d'un em- 
prunt des philosophes grecs h Moïse. Quant au passage du 
Pentateuque qui contiendrait, d'après l'auteur, la maxime 
stoïcienne et l'interprétation au moyen de laquelle on en tire 
cette maxime (le passage est (îcnèse XXVII, 40 et non 
XXVllI, \ ss comme dit Tauchnitz) voy. <///., 111, § 69; de 
coiifjv,, § 31. et qiiacst, ùt dm. IV, >; 236. — § 10 je vois dans 
les anciens sages qui n'avaient d'autre chef que Dieu et vi- 
vaient d'après la loi de la nature, les patriarches Abraham, 
Isaac, Jacob et Joseph. — § 10. Pour la citation de Deulé- 
ronome XXX, 11 voir le de poenilentia. Pour ceux qui dé» 
truisent en eux la plante de la vertu voir somn. I, § 17. — §§ 12 
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et 13, les Esséniens. — Pour le fait des connaissances pré- 
paratoires il est inutile de citer. Pour la nudité de IMme qui 
n'a encore revêtu ni le vice ni la vertu, voir allcg, II, § 16. 
On me pardonnera la brièveté et le petit nombre de ces 
indications. On m'excusera aussi de ne pas réunir les locu- 
tions philoniennes du traité. S'il a des singularités et si je 
ne puis ici, comme je lai dit plus haut, discuter complète- 
ment la question de son authenticité, les raisons de ceux 
qui la contestent ne me semblent pas décisives. 



C.hapitre II. — Les deux traités sur la Providence et 

VAlexandre, 



La cause de la Providence était commune, dans sa géné- 
ralité aux stoïciens et aux Juifs : les uns et les autres avaient 
à la défendre contre les épicuriens. La croyance à la Pro- 
vidence d'un Dieu unique était une partie considérable du 
judaïsme, à plus forte raison, du judaïsme alexandrin. Il en 
sera ainsi chez les chrétiens. Même un de leurs apologistes, 
Minucius Félix, prendra pour sujet officiel de son dialogue 
la démonstration de la Providence : il suffira à l'adversaire 
ilêtre convaincu sur ce point pour se faire chrétien. Dans le 
second de nos deux traités la croyance à la Providence et le 
judaïsme seront mis presque aussi étroitement en rapport. 
La conclusion de VAlexandre sur un sujet avoisinant, sera 
(le même morale et religieuse. « ('essonsdonc de murmurer 
contre la nature et de nous laisser aller à l'impiété », 

Nos trois traités ne nous ont élé conservés, sauf des frag- 
ments grecs, que dans une version arménienne. Ils y for- 
ment un groupe mais doivent être examinés chacun à 
part. 

Le premier a pour titre : de la Providence, à Alexandre : 
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premi^f' ^«''^'^ ^ Eusèbe ne connaît qu'un livre de Philon sur 
la Providence et c'est notre second ^. Il ne nous est parvenu 
du premier aucun fragment grec. Sans la version arménienne 
on en aurait ignoré Texistence. C'est une pure dissertation 
dans le corps de laquelle il n est jamais question de l'Alexandre 
indiqué par le sous-titre. Une des idées les plus fréquem- 
ment exprimées et les plus chères A l'auteur, celle de la 
destruction finale du monde par le feu ^ est tout à fait anti- 
philonienne. Je ne sens pas dans ce traité l'esprit de Phi- 
lon. Il m'est plus que suspect. 

Le second traité sur la I^rovidence nous est connu à la fois 
par la version arménienne et par de longs fragments d 'Eu- 
sèbe *. D'après la version arménienne, c'est un dialogue en- 
tre Philon lui-même et un certain Alexandre auquel il parait 
être uni par un lien d'amitié ou de parenté ^ Ils ont tous les 
deux discuté la veille ; indication qui nous empêche de 
considérer ce second traité comme la suite du premier^. A 
la fin, le contradicteur se déclare convaincu et allant même 
au-delà du sujet proprement dit déclare que « rien n'est 
meilleur que d'embrasser de tout son cœur les divines inî- 
pressions de la loi "^ ». Mais Philon veut encore grossir sa dé- 
monstration et Alexandre reviendra pour l'écouter. Cet 
opuscule est dans son ensemble très philonien et on ne 
Ta pas attaqué à ma connaissance. La comparaison avec 
les longs fragments cités par Eusèbe est en général favo- 
rable à la fidélité de la version. J'admettrai donc l'authen- 



1. De Procidentia ad Alexandrum . Sermo l. (Aucher I, p. 3-43. Tauchnitz VII, 
p. 11-51;. 

'2. Pour la mention qu'il en fait dans son catalogue voir le texte de Heiuichen 
et la note. Dans la prrp. ce . Vll c. -^1, VIII c. 13 s., il cite celui que la version 
arménienne donne pour le second, comme un livre unique, to mpï ■nzoj'iixi, 

3. §§ 17, l8.-<;0, 31. oô, 90. 

4. Qui le vi«>e aussi dans son catalo^^ue, comme nous l'avons vu. 

T). I)d Pro ride Ht lit ad AlexandriiiH. — J^ 1 < Diluculum adhuc est altum, ita 
ut amici solos amicos ac consanguineos cognoscant... Alexaiidrum meum. 
t). is; ■}. (.'ar il n'y est dit rien de pareil. 

T. § 110 / mhil enim melius, quam lotis auimis divinas impressiones legis am- 
plexari. 
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licite de l'opuscule lui-même. Pour la versiou j aurai de la 
coufiance, toutefois après avoir fait au sujet du cadre cer- 
taines réserves que le témoignage et les citations d'Kusèbe 
me paraissent nécessiter* 

En effet, comment l'auteur de la Préparation Kvangélique 
introduit-il sa seconde citation *? « Pliilon, dit-il, discourt 
aussi sur l'administration du monde par la Providence, avec 
la plus grande vigueur, dans son traité sur la Providence. 
Il y expose les objections des athées et il y répond au fur et 
à mesure ». Ici au lieu d'un personnage particulier, d'Alexan- 
dre, ami ou parent de Philon, nous avons les athées en géné- 
ral. Passons aux citations. Elles ne contiennent pas telle 
apostrophe à l'interlocuteur Alexandre qui se trouve dans 
l'endroit correspondant de la version arménienne ^. Mais en 
revanche elles contiennent, trois lignes plus haut, une de 
ces apostrophes à l'Ame qui sont familières à Philon, et cette 
apostrophe est remplacée dans l'endroit correspondant de 
la version arménienne par l'expression d'une idée diffé- 
rente 3. Je sais bien qu'Eusèbe n'était pas tenu de nous ren- 
seigner sur les particularités du cadre de notre opuscule. 
Je comprendrais aussi qu'il eut ellacé une apostrophe inu- 
tile à sa démonstration. En revanche il n'avait aucune rai- 
son d'introduire trois lignes plus haut une apostrophe à TAmé 
et cette apostrophe s'explique diflicilement dans un dialogue 
entre deux interlocuteurs en chair et en os. De plus la ver- 
sion arménienne met très mal à propos dans la bouche des 
adversaires de la vérité un beau développement sur la bonté 
de Dieu cité au contraire avec raison par lîusèbe dans la 
réfutation des objections ^. On se demande, en présence de 



1. Ptep. er, VIII c. 13. Dans la première, il se horno à donnei* le (ilre du traité. 
•2. Vers, art», § 10 « Ne aiieo unfjuaiu nieinlaciter proféras «le verilate, 
Ahwander >. Le texte grec n'a pas le \\\oi Alexandre. 

3. a 'K>a «5/ oTi Ao-^o-j Toi/T'/v, -w '^j/t,^ oiixi ». — Vtn's. ariii , '.<. ununi itaque ver- 
ïniin hoc in animum acci|>e. » 

4. < nj Tv.îavv^; Ozà^ » etc. — Vers. ann. ^\i fia, jîj 15 : x c'rt pracfermittt'ndo 
^i'ihtf.s uti soient ceriCalis impugnatorca. Dicunt enitn : non est deus sicut 
ivranuus, » etc. 
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ces différences, si la version arménienne a partout soi- 
|i?neusement respecté le texte, si elle n'a pas encore ici in- 
troduit mal à propos, à cause du troisième ti'aité, TAlexandre 
dont l'apparition nous a déjà étonnés dans le prétendu 
premier livre. Cet Alexandre a bien lair d'un païen, car 
rimmoralité de la mythologie rcmpôche de croire à une 
providence divine et il appelle Dieu Jupiter ^ Or, je suis 
oblig-é de le dire dès maintenant, ce même Alexandre, 
comme on le verra par le troisième opuscule, n'est autre que 
le propre neveu de Philon •. Je n'oublie pas qu'il passa réel- 
lement au paganisme. Mais le troisième opuscule le repré- 
sente comme jeune, honnête, fait son éloge ^. Est-il possible 
de l'identifier avec le païen athée du second traité? Voit-on 
Philon qui avait en telle horreur les apostats s'entretenir 
amicalement, dans un écrit de sa composition, avec un ne- 
veu devenu païen? Le voit-on le ramener à la loi divine en 
dépit du témoignage de l'histoire *? L'impression générale 
d'authenticité que laisse le traité^ la manière dont Eusèbe le 
caractérise, le texte des citations qu'il en donne, une ma- 
ladresse dans l'ordonnance de la version arménienne, la 
vraisemblance psychologique et l'histoire conspirent à 
nous faire envisager ici le rôle d'Alexandre comme une in- 
trusion. 

Dans le troisième traité il s'agit de savoir si les bêtes par- 
ticipent ou non à la raison. Alexandre soutient que oui, Phi- 
lon le réfute. Ici nous avons pour l'introduction d'Alexandre 
la garantie d'Eusèbe qui donne ce nom au livre pour pre- 



1. Vers. arm. §§ 34, 35. — § 4G « Jam Jupiter ipse non sempiternus appare- 
bit, » et § 91 « per .îovem. » 

'l De animaiibus § 1 « Alexaniler, noster ex fratre nepos ». Quant à la phrase 
mise ilansla bouche de Ly.simaque, ^ 2 « avunculus enim est acsimul socer : quo- 
uiam non es nescius quorl tilia ojus mihi juxta suam promissionem desponsata 
uxor est >. il laut ab^ïolunient Toter du contexte qu'elle interrompt d'une ma- 
nière absurde et qui redevient limpide une fois qu'on Ta ôtée. Sur l'origine et le 
véritable contexte de cette phrase je ne peux rien dire. 

3. De annnalibits § 8 « adolescens, ostendendo se haud impudenti confiden- 
lia, siout hodierni soient, sed una cum fiducia pudore rul)escens. » 

4. C>u sait en efl'et ce que fut Tibère Alexandre. 
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mier litre K Mais en même temps Eusèbe considère ï Alexan- 
dre comme im livre unique et non comme une partie d'un 
groupe : il le sépare même du traité sur la Providence par 
rénumération intercalaire de deux autres ouvrages aux su- 
jets tout dilTérents 2. 11 y a donc concordance entre les indi- 
cations de son catalogue et ses citations dans la préparation 
évanrjélique. Les unes et les autres nous encouragent h ne 
pas établir le lien d'un personnage commun entre la Provi- 
dence et y Alexandre, 

Dans la version arménienne ce dernier ^ traité commence 
aussi par une suite. Mais il est impossible de larattaclier à la 
fui du traité précédent. D'ailleurs tout le cadre de Y Alexandre 
nous est arrivé dans un grand désordre. J'ai vainement 
essayé de le débrouiller. Seules les deux argumentations con- 
traires sont assez lucides. Pour le reste je ne vois pas ce 
qu'on peut accepter avec confiance. 

En résumé un inconnu, peut être grec, mais plus probable- 
ment arménien, me parait avoir remanié le cadre des deux 
derniers traités, qui sont philoniens pour le développement 
môme des sujets, et leur avoir adjoint d'une manière tout à 
fait artificielle le premier traité sur la Providence que je ne 
puis pas du tout attribuer à Philon ^. 

J'ai achevé le moins imparfaitement que j'ai pu le classe- 
ment de ses œuvies : il faut maintenant aborder le problème 
chronologique ^. 



1. Dans son catalogue : « ô 'A)îçxv5^o; r, mot roJ )àyov ï/uj tx a>o/z ^ôia ». 
Voir aussi trois fragments grecs dans Harris p. 11. 

2. Kntre le traité sur la Providence et l'Alexandre il intercale le mzi 'lojàai«.Jv 
et \e politique y c'est-à-dire le Joseph, il les qualifie tous de /xojoZiZ'Ày.. 

3. De ratione qiiam haheve etiam bruta ani^nalia (dicchat Alexandcr.) 

i. J'ai à peine besoin de dire que c'est à regret que je suspecte les cadres des 
deux traités et que si on en démontrait Tauflienticité, surtout si on rétablissait 
l'ordre de celui du de animaiibKs j'en serais bien aise. 

5. Pour les autres ouvrages attribués à Philon, de Hampsone^ de loua, intcv- 
pyelatio hebraicorum nominum^ de biblicis antiquitatibus, Iheviarimn tem- 
porioH voir ScliUrer p. 805 (i. 
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UN NOUVEAU nOI DE SABA' 

SIR L'l\E inscription SABÉENNE inédite du LOUVRE 

Par M. llarlwîg DERENBOinc. 



Les trois premières lignes du texte, que nous publions 
pour la première fois, nous ont été seules conservées. La 
pitîrre, sur laquelle elles sont inscrites, est complète au som- 
met et sur les côtés, la partie inférieure faisant seule défaut. 
(iC que nous possédons ne mesure plus queC^lT en hauteur; 
quant à la largeur, elle a toujours été de O'"-!»). Les carac- 
tères en creux, hauts de ()"0i2, sont exécutés avec le plus 
grand soin, comme il convient au monument commémoratif 
d'une consécration religieuse accomplie par un grand per- 
sonnage, par un roi. On n'a point poussé la prodigalité aux 
limites extrêmes qu'elle atteint dans la stèle élevée, soit en 
riionneur, soit par Tordre du père de notre roi, stèle égale- 
ment conservée au Musée du Louvre ^ Mais les caractères 
s'étalent encore tellement espacés ijue dans les vides on 
éprouve parfois l'illusion de gravures i\ demi effacées dont 
on voudrait ressaisir la trace. 

L'état de conservation du monument est excellent, sauf 
pour un cartouche réservé sur la gauche et (jui longe hîs 
deux premières lignes. Ce champ renfermait sans doute une 
représentation figurée, peut-être une tète de taureau analo- 
gue A celle qui est au même endroit sur un monument sahéen 

1. Joseph et Hariwig Derenbourg, Les monutuoits sabcc/is et himyariles du 
LoHvtg, n® 5, p. 7, et planche ii. 
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conservé au Cabinet des antiques de la Bibliothèque natio- 
nale ^ et aussi sur une pierre A inscription qui appartient î\ 
rAcadéniie des inscriptions et belles-lettres ^. 

Le roi de Saba', dont mention est faite pour la première 
fois sur notre inscription, est Nascha'karlb Youha'min. Son 
père Dliamar'ali Dhirrlh étant appelé sur la stèle du Lou- 
vre « roi de Saba'et de RaidAn », il semble que le fds nait 
plus exercé sa domination que sur Tune des deux capitales, 
ayant perdu l'autre à la suite d'une défaite ou n'ayant à l'o- 
rigine recueilli qu'une partie de Tliérit^ge paternel. Les 
questions de chronologie et d^histoire sabéennes sont encore 
trop imparfaitement élucidées pour que nous puissions émet- 
tre une hypothèse qi>eIconque sur Tépoque où eurent lieu 
dans le Yémen ces changements dans les délimitations entre 
les principautés dont il se composait. 

L'inscription s'arrête court au milieu de l'épithète ajoutée 
pour préciser le nom du dieu tutélaire *Athtar, qui est 
l'objet de la dédicace. On le sait, *Athtar est toujours un dieu 
mAlc dans la péninsule arabique. Sa parèdre n'a jamais vécu 
avec lui, à moins qu'elle l'ait de bonne heure abandonné pour 
élire résidence en Palestine, en Phénicie, en Afrique, en 
Asie Mineure, à Chypre, en Grèce. L'épigraphie liimyaritique 
regorge des *Athtar les plus variés, elle ignore jusqu'au nom 
des Astarté. Et pourtant le panthéon yéménite est loin d'ê- 
tre fermé aux divinités femelles, puisqu'il a donné accès à la 
déesse Soleil et à ses sœurs ^, aux maltresses de certains 
lieux consacrés, comme DhAt Himyam et Dhût Ba*dàn ^, et 
même aux nymphes qui empêchent les puits de tarir ^. La 

1. Ce monument a été décrit par M. J. H. Mordtmann dans la Zeitschrift der 
dentschcn morg. Geselhchaft, XXX, p. 289; voir le facsirailé sur la planche i. 

2. Cette inscription a été ])ubliée par mon père et moi dans nos Etudes sur 
Vcpigva2ihie du Yémen, I, p. 54-59. Klle y porte le numéro 8. Nous avions A 
tort su])posé, au lieu d'une \&iQ de taureau, un vase contenant une gerbe. 

3. Corpus inscriptionuni se/uiticaruvi, pars quarta, I, inscr. 11, 1. 1, p. î3; 
40, 1. 5, p. 67 ; 43, 1. 2 et 3. p. 72; 46. 1. 5, p. 77. 

4. Ibid., inscr. 18, 1. 2, p. 28. 

5. 7i/d.,inscr. 40, 1.5, p 67; 41,1. 3, p. 68; 47,1. 2. p. 79; voir également Hartwig 
Dorenl)ourg, Yemen Inscriptions ; The Glaser CoUectioyi in the British Muséum, 
dans 27itf Babylonian and Oriental Iiecord,l,[K 175 176(p.9-l0du tirage à part). 
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mère de 'Athtar, Oumnrathlai*, (ig-iire également au raug 
des déesses *, mais lui-mt>me il demeure condamné au veu- 
vage ou au célibat. 

Bien que le nom du sanctuaire» d'après lequel est désigné 
le dieu 'Atlitar de notre inscriplion, soii tronqué, on peut le 
restituer avec certitude, ('/est la ville de Dhaibân * ou Dlii- 
liAn **^, au nord-est de San 'A. Il n'en faut point conclure que 
notre texte se rapporte au culte du dieu *Athtar dans cette 
ville. Les dieux voyageaient à travers le pays, mais sans 
perdre leur état civil. Comme Ta'lab RiyAm ^ 'Athlar de 
DlilbAn avait, en dehors de son lieu d'origine, ses temples 
et ses adorateurs : il a di^ pénétrer jusque dans la province 
plus septentrionale de MaVib, puisque nous allons le voir 
recevant les hommages d'un roi de Saba'. 

Telle est enelfet la teneur de l'inscription : 

hnrMMiimiiPiM?inf>fthm . 
•iH4'vm'f>Hi?iof>aHmn . 



T. I- 

•I- 

(•■iirna. 



nf+Hif>xxoi?h*voiiiifthmhnnM :i 



Transcription hébraïque : 

•! I riinn I nii i ^S^^nai i p 2 

1. Inscription 11 de rAcadémie des inscriptions et belles-lettres, l. 2, 1, 5 et 6, 
10, dans Joseph et Harlwig Derenbourg, Élitdfs sur l'i^pi graphie du Yénwn, I, 
p. «3-68. 

2 Al-Bekrî, Mon'djam (éd. Wilstenfeld), p. 388; WUstenfeld, Yewcn im XI. 
XVII.) Jahrhundert, p. 118. 

3. M. D. H. Muller fait remarquer avec raison que l'orthographo *3t, sans 

yôd, constante dans les inscriptions, rëpond à une prononciation Dhîbàn; voir ses 
HOdarabischa Studien, p. -27-28. 

4. Corpus inscriptioiium scmilicaritm, pars quarta. I, p. 7-8, î\ Toccasion de 
l'inscr. '2. 
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Traduction française : 

1 Sn^c.li(i''kftnl) Yimhff^wiUj roi de Saba'', 

2 /Us ilr Dlunntu'Uili Dhlrrih^ a rrnunwlé et 

3 restitué. Ips iintn/rs et le trésor de *Athtar de D/tfM[n 

LijiriKî 1 . 2--N*CJ ; cf. Corpus inscriptionum semiticarwn^ pars 
qnartn, Linscr. 5, 1, l,p. li. — ^cn.t est le surnom deWalar, 
autre roi dct Saba', ihid,, inscr. 10, p. 22. 

Ligne 3. Sur le verl)e «2:1, A la forme causative, voiriAiV/., 
inscr. 67, 1. 13, p. 95. Le sens de restitution faite à un dieu 
paraît convenir également à notre passage. — Le mot sui- 
vant a^VN*, dont la lecture n*est pas douteuse, ne peut être 
qu'un pluriel à Tétat construit du substantif oSy « image ». 
('e pluriel se trouve avec le noûn emphatique dans Osiander 
31 = British Muséum, 32, 1. 2, 011, d'après Prideaux \ I ]nv2^x 
?2SvN I lirc^"^ signifierait a vingt-quatre images ». Si cette 
interprétation est démontrée exacte, remarquez le pluriel 
dans une langue sémitique après un nom de nombre supé- 
rieur à dix. Il convient aussi de comparer DcSi'N | nV21N « qua- 
tre images », dans l'inscription 11, 1. 3, de TAcadémie des 
Inscriptions et belles-lettres^. — DSi'^^ étant un état cons- 
truit, ^:pn doit en être un également et il faut le considérer 
ici comme un infinitif dans un sens abstrait, tandis qu'or- 
dinairement ce môme assemblage de lettres représente 
le parfait. Sur un bronze de Berlin, on trouve déjî\ les 
trois premières lettres de ce mot dans un contexte où Tin- 
finitif est seul possible et où nous avons supposé la termi- 
naison féminine pour exprimer un nom d'unité ^. La forme 
masculine parait avoir une valeur collective et signifier Ten- 
semble des offrandes. J'ai traduit par a trésor », ce mot im- 
prMjuant les reliques elles ornements sacrés conservés dans 



1. Transactions of thc Society ofbiblical Archœoîogy^ Vï, p. 313. 

2. Joseph et Harhvig^ Derenbourj^', Etudes sur Vcpigraphie du Yétnen^ f, 
p. 64-65. 

3. Inscription 30 du Corpus inscriptionum *ewi7/car«*//,parsquarta, I,p.47-4i>. 
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les temples. C'est une tournure toute liimyaritc qu'une série 
d*états construits, quelquefois au nombre de quatre, retom- 
bant sur un seul substantif ^ 

Par cette inscription commémorative, le roi de Saba'Na- 
scha'karlb s'est proposé de se concilier le dieu *Athtar de 
Dhlbàn par une restauration et par une restitution tardive 
de ses images et de son trésor. La suite du texte nous aurait 
sans doute renseigné sur les événements heureux ou mal- 
heureux qui ont provoqué cette double manifestation de 
piété et de repentir. Il ei\t été intéressant de connaître aussi 
l'endroit où. a été accompli cet acte de reconnaissance et de 
contrition. Si les détails nous échappent, nous apprenons 
du moins par le début de l'inscription qu'elle était destinée 
à rappeler la dévotion à *Athtar de Dhibân d'un roi de Saba*, 
inconnu jusqu'ici, Nascha'karlb Youha'min, fils de Dha- 
mar'allDhirrlh. 



1. Corpus ifiscriptionum semiticantm, pars quarta, T, p. 57 et 66, & propos 
des inscriptions 37, 1. 3, et 40, 1. 3. 



LES POPULATIONS 



ANCIENNES ET PRIMITIVES DE LA PALESTINE 



D'APRES LA BIBLE 



Par M. Maurice Vehnes. 



La Bible est assurément une source de renseignements 
d'une valeur incomparable pour l'histoire ancienne de 
rOrient, mais il en est des écrits de TAncien Testament 
comme de tout autre document. Les données qu'on leur 
emprunte doivent être pesées selon Vàge et le caractère des 
livres. Nous voudrions préluder à une étude d'ensemble que 
nous préparons sur ce sujet par l'examen d'un point de 
détail; cet examen fera ressortir les difficultés auxquelles 
on se heurte d'ordinaire et la manière d'y échapper. 

Les Israélites sont considérés comme s'étant emparés par 
la force du pays dit de Chanaan, autrement dit de la Pales- 
tine, quatorze ou quinze siècles avant l'ère chrétienne. A en 
juger par l'étendue des récits que les livres bibliques consa- 
crent à cette conquête, il semble qu'on doive être en mesure 
d'obtenir des renseignements d'une nature complète et au- 
thentique sur les populations qu'ils ont dépossédées ou as- 
servies, sur ce que nous appelons en tète de ce mémoire 
« les populations anciennes et primitives de la Palestine. » 
Des textes tels que celui-ci, que nous empruntons au DviUé- 
ronome, viennent à l'appui de cette espérance : « Lorsque 
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Yahvéli (Jéhovah), ton Dieu, dit Moïse s'adressant au peu- 
ple dlsraël qui se dispose à franchir le Jourdain, t*aura fait 
entrer dans le pays dont tu vas prendre possession et qu'il 
aura chassé devant toi beaucoup de nations, les Héthéens, 
les GergéséenSy les AmorrhéenSj les Chananéem, les Pheré- 
zéensy les Hévéens et les Jébuséens, sept nations plus grandes 
et plus puissantes que toi... » (Deiitér., VII, 1). Si Ton y 
joint des indications qui se trouvent en d-autres passages, 
la carte de la Palestine ancienne se couvre aussitôt de noms 
et Ton se flatte d'être mis en état de se mouvoir avec assu- 
rance sur un terrain plus éloigné encore de nous par le 
temps que par la distance. On verra tout à l'heure qu'il n'en 
est rien et que ce que nous pouvons affirmer avec une chance 
suffisante de vérité se réduit à fort peu de chose. 

Distinguons d'abord les documents bibliques d'après leur 
nature et leur âge. Ceux qui méritent le plus de foi sont les 
livres historiques Juges, l et 2 Samuel, 1 et 2 Bois ^, dont la 
rédaction appartient, selon nous, aux temps du second tem- 
ple mais dont les auteurs ont utilisé des sources plus iancien- 
nes ^. 11 peut y avoir là des souvenirs précis du passé, 
notamment en ce qui touche les populations indigènes' qui 
ont survécu à la conquête. Il faut, au contraire, n'user qu'a- 
vec un grand discernement des renseignements fournis par 
les six livres de YHexateuque ^ (Genèse, Exode, Lévitique, 
Nombres, Deutéronome et Josué), sorte de poème où d'épopée 
des origines nationales dont les auteurs plient sans hésita- 
tion les faits à leur préoccupation dominante, qui est d'exal- 
ter la divinité protectrice des ancêtres ^. Ajoutons enfin que, 



1. Dans les Septante et la Vulgate, ces quatre derniers livres sont intitulés 1, 
2. 3 etiRois, 

2. Voyez dans la Grande Encyclopédie (Paris, Lamirault) notre article Bible 
et dans la Revue de l'histoire des religions (n» de janvier-février 1889) Tarticle 
intitulé : Quand la Bible a-t-elle été composée ? 

3. Les savants modernes ont transformé le Pentateuque, ou volume & cinq 
tomes en Ilexateuque ou volume à six tomes en y rattachant le livre de Josué, 
qui en constitue le complément naturel. 

4. D'après Topinion dominante, YHexateuque serait la réunion ou compilation 
de documents les uns antérieurs les autres postérieurs aux temps de la capti- 
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en ce qui touche la date de la conquête du pays de Chagaan 
par les Israélites, nous n'avons aucun moyen certain de la 
déterminer et que, pour ce qui nous concerne, nous ne 
croyons pas devoir placer aucun des faits concernant les 
Hébreux fixés en Palestine à une date antérieure à Tan 1100 
avant notre ère ^ 



I 



Vue générale d'après les « Livres historiques ». — 

Les « sept nations ». 



Le livre des Juges débute en nous montrant les Israélites 
installés en Palestine, mais ayant à poursuivre la lutte con- 
tre les populations indigènes. Ces indigènes sont générale- 
ment appelés ChananéenSy plus exactement Kena\tnis ^; pour 
trois cas seulement l'écrivain spécifie. Ainsi la ti'ibu de Juda 
aurait eu affaire « aux Chananéens et aux Pherézéens », soit 
aux Kena'anis et aux Perizzis; on est ainsi porté à placer les 
seconds dans la portion méridionale du pays de Chanaan, au 
sud de Jérusalem. La ti'ibu de Dan, à Touest du plateau 
central, aurait rencontré les Atnorrhéem, plus exactement 
les EmoriSy qui lui barrèrent Tacçès de la plaine maritime, 
mais furent eux-mêmes réduits au tribut par les Joséphites 



vite de Babylone. Nous estimons qu*on n'est en mesure pour aucun de ces écrits 
(soit récrit jéhoviste, soit Técrit deutéronomique) d'établir une date qui nous 
ramène aux temps contemporains de Texistence des royaumes d'Israël ou de 
Juda. Se reporter aux écrits indiqués à la note 2 de la page précédente. 

1. Toutes ces questions sont traitées d'une façon complète dans notre Histoire 
juive (Hachette, 1889). SaUl appartenant, semble-t-il, k la seconde moitié du 
xi« siècle (av. J.-C), ce qu'on appelle la conquête remonterait à un demi ou trois 
quarts de siècle plus haut. 

2. L'hébreu marque le pluriel par la letlrc m, ce qui donne Kenaanim ; 
d'après le grec et le latin, on a adopté généralement des désinences en itcs ou 
ea écns et iens. 
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OU Ephraimites ^ Enfin Ton mentionne la circonstance que 
les gens de Benjamin ne parvinrent pas à s'emparer de Jéru- 
salem, occupé par les JéhuséenSj plus exactement Vebou- 
çis ^. Ainsi, d'après cet important morceau qui passe en 
revue les diverses tribus situées sur la rive droite ou occi- 
dentale du Jourdain, les indigènes se nomment d'une façon 
générale I\en(t\inis et Ton y distingue des groupes, tels que 
celui des Perizzis sur le territoire judéen, des Emoris, à 
Touest du plateau jérusaicmite, des Yebouçis dans ce qui fut 
plus tard Jérusalem. 

Un peu plus loin, le livre des Jiifjes nous dit que les Is- 
raélites avaient affaire à cinq principautés philistines, non 
réduites, ainsi que « k tous les Chananéens, aux Sidoniens 
et aux llévéens, habitant la montagne du Liban depuis le 
mont Baal-Hermon jusqu'à Hamath ^ w. Laissons là les Phi- 
listins, les Sidoniens et les Chananéens; nous noterons ici 
un nouveau nom, celui des llévéens^ plus exactement des 
Uhivvis; mais on les place dans une région qui peut appar- 
tenir au pays de Chanaan théorique, mais n*a jamais fait 
partie du Chanaan occupé réellement par les Israélites, le- 
quel avait justement le Hermon comme limite septentrio- 
nale. Cela n'empêche pas Técrivain de nous dire, immédia- 
tement après, que les benè-lsra(*l habitèrent « au milieu des 
Kena'miiSfdes HInttis (lléthéens), des Emoris, des Perizzis, 
des Illiivvis et des Yrhoucis, qu'ils prirent leurs filles pour 
femmes, etc. ^ » Ce sont de ces énumérations, d'un caractère 



1. Ces différentes mentions se trouvent en ce qui touche les Chananéens, Jiw- 
gcs, I, 1, 3-5, 9, 10, 17, 27-30, 32, 33; les Pherézéens. I, 4, 5; les Amorchéens, 
I, 34-30. A c.o qui concerne ces derniers est jointe une note assez peu étendue : 
« Le territoire des Amorrhéens s V tendait depuis la montée des Scorpions, depuis 
Séla et en montant. y> Lu montée des Scorpions désigne des hauteurs placées au 
sud et au sud-ouest de la mer Morte; Séla désigne soit Pétra en Idumée, soit 
une localité du même nom sise sur le territoire de Juda (I Sam., XXIII, 28). 
Cela nous transporte dans une autre région que les indications plus précises qui 
précèdent. 

2. Juges t I, 21. 

3. Jvyes, III, 3. 

4. Juges, III. .5-C. 
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oratoire, dont il est difflcile que riiistorien tire un rensei- 
gnement précis. 

A partir de ce moment, les indications se font assez rares. 
Dans répisode de Débora et Barac, il est question d'un « roi 
de Chanaan » dont le siège appartient à la partie la plus 
septentrionale du pays ^ Un texte fort intéressant est celui 
qui rend compte d'un recensement de la nation opéré par les 
ordres du roi David au moyen de commissaires enquêteurs. 
La commission de recensement, après avoir franchi le Jour- 
dain, traverse le pays de Galaad et, selon une heureuse cor- 
rection de M. Reuss que nous adoptons, va au pays des 
Hhittis (Héthéens); de là, elle prend la direction de Touestou 
de la mer et y rencontre, en outre des villes de Sidon et de 
Tyr, « des villes de Kena'anis et de Hhivvis ^». Au temps de 
Salomon, on mentionne que la ville et la principauté de 
Gazer, à l'ouest du plateau jérusalémite, restées indépen- 
dantes aux mains des Chananéens, furent enlevées par le roi 
d'Egypte qui en fît don au fils de David, son gendre ^. Ce 
même roi Salomon avait réduit à l'état de servage et assu- 
jetti aux plus dures corvées les restes de la population indi- 
g-ène, « tout ce qui était resté des Emoris, des Hhittis^ des 
J^erizzis, des Hhivvis et des Yehouçis » sans que les Israéli- 
tes parvinssent aies exterminer **. Il est regrettable que cette 
énumération ait un caractère emphatique qui ne permet pas 
d'en tirer grand profit. 

Les livres des Juges-Samuel-Rois nous donnent encore 
quelques notes sur telle des peuplades ci-dessus nommées, 
particulièrement sur les Héthéens (Hliittis), Ainsi un indi- 
gène qui, lors de la conquête, aurait livré par trahison aux 
Israélites la ville de Béthel, aurait eu la vie sauve et se 



1. JugeSf IV, 1-2, 23-24. Le chap. v, au verset 19, parle à son tour d'une fa- 
5^on emphatique de « rois de Chanaan » au pluriel. 

2. 2 Samttei, XXIV, 5-7. — Voyez pour la correction proposée par M. Reuss 
»on Histoire des Israël i tes , p. 402. 

3. 1 liois, IX, 16, cf. Jugesy I, 29. 

4. 1 Bois, IX, 20-21. 
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serait rendu au « pays des Ilhittis » ^ L'écrivain a visible- 
ment rintention de désigner ici une région sise en dehors de 
la Palestine proprement dite et cette région, tant d'après les 
indications déjà données que d'après celles qui suivront, 
doit être cherchée au nord ou nord-est, en Syrie. Dans Fen- 
tourago de David, on signale à plusieurs reprises la présence 
de H/iittis, notamment d'Urie mari de la trop fameuse Beth- 
sabée ^. Salomon, de son côté, revend une partie des équi- 
pages qu*il se procure en Egypte « à tous les rois des Hhit- 
tis » en même temps qu'aux rois de Syrie ^. Nous inclinons 
à placer les principautés Héthéennes ainsi désignées dans 
la région du Liban. Ce même Salomon est accusé d'avoir 
rassemblé dans son harem beaucoup de femmes étrangères, 
Moabites, Ammonites, Edomites, Sidoniennes, Iléthéen- 
nes ^. Encore ici le pays des Hhittis est clairement désigné 
comme situé en dehors des limites du Ghanaan proprement 
dit. Le nom des Hhittis n'apparaît plus aux livres historiques 
que dans une circonstance assez curieuse. C'est un des épi- 
sodes de cette étrange et merveilleuse épopée des prophètes 
Elie et Elisée, qui contraste par ses développements non 
moins que par leur caractère insolite avec le ton général de 
Texposé. La ville de Samarie est assiégée par un roi de 
Syrie; soudain la panique se met au camp des assaillants sur 
la rumeur que t le roi d'Israël a pris à sa solde les rois des 
Hhittis et les rois des Egyptiens ^. » Sur quoi les Syriens se 
débandent et lèvent le siège. Cette notice ne peut assuré- 
ment prétendre à aucun caractère historique, mais il est 
clair que, dans l'esprit de son rédacteur, le nom des Hhittis 
représentait quelque puissance redoutable du nord. 

Nous sommes bien plus fixés en ce qui concerne les Jébu- 
séens ou Yeboucis, Vebouç (Jébiis) est le nom ancien de Jérusa- 



1. Juges, \,12^'^V^, 

2. i Samuel, XXVI, 6; 2 Samvel, XI, 3 etc. 

3. i Bois, X, 28-29, 

4. i Rois, XI, I. 
'>. 2 liais. Vil. 0. 
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lem; lesYebouçis sont les habitants indigènes de celte ville 
et de sa banlieue, qui tombèrent aux mains des Israélites 
par les mains de David ^ 

Les Amorrhéens ou Émoris ont été signalés plus haut, 
comme situés à Touest du plateau jérusalémite ^. Dans Tépi^ 
sodé de Gédéon, leur nom apparaît comme désignant Ten- 
semble des populations indigènes; la divinité reproche aux 
Israélites, en général, d'avoir rendu leurs hommages « aux 
dieux des Amorrhéens ^. » Dans l'épisode de Jephté il est 
fait allusion à deux principautés que les Amorrhéens ou 
Émoris auraient occupées sur la lîve orientale du Jourdain 
et dont Moïse les aurait dépossédés^; on y reviendra un 
peu plus loin. Un texte relatif à Samuel résume les succès 
remportés par ce prophète sur les Philistins et ajoute que 
de son vivant « il y avait paix entre IsraCl et les Émoris ^. » 
Ce nom doit-il être pris ici comme désignant Tcnsemble des 
populations indigènes, ou, de préférence, les indigènes de 
la région centrale et méridionale ou enfin, d'accord avec 
Tindicatiôn déjà relevée, un groupe sis à Touest de Jérusa- 
lem? On peut s'arrêter, si Ton veut, H la dernière supposi- 
tion. Les habitants de la cité de Gabaon, sise au nord-ouest 
de Jérusalem, sont dits se rattacher à la peuplade des Émo^ 
ris, ce qui confirmerait cette interprétation ®. Ailleurs le 
même nom reparaît avec un sens général, selon lequel il 
serait synonyme de Chananéens ''. 

Résumons provisoirement les résultats de cet aperçu. Sur 
les six nations indigènes mentionnées aux livres historiques, 
le nom de KenaUmis, volontiers employé pour l'ensemble, 
parait s'appliquer de préférence aux indigènes de la région 
septentrionale (nord-ouest) au voisinage de la Phénicie; le 

1. Juges.WX, 10-J1;I, 21, XIX, 11 ; 5 5a«n(e/, V, 6, et 8; XXIV, 16,18, 

2. Juges, I, 34-36. 
Z. Juges, VI, 10. 

4. Juges, X, 8, 11 ; XI, 19, 21-23 c(. i Rois, IV, 19. 

5. î Samuel, VII, 14. 

6. 2 Samuel, XXI, 2. 

7. i Bois, XXI, 20 et ^ Roh, XXI, U. 
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nom de Ilhivvis semble s'appliquer à des cantons sis au 
nord-est dans la môme région; le nom de Yebouçis s'applique 
nettement à la population primitive du canton jérusalémite ; 
le nom de Émoris, souvent employé pour l'ensemble, parait 
désigner un groupe de populations sises à l'ouest et peut- 
être également au sud de Jérusalem; le nom de Perizzis 
semble sappliciuer k des cantons appartenant au territoire 
de Juda. Enfin, le nom de Hhittis s'applique à une popula- 
tion sise au nord de la Palestine dans la région syrienne. 



II 



Vue générale iV après V « Ilexateuqne. » — Les « sept nations, » 



Lorsqu 'Abraham se rend, sur Tordre de la divinité, de 
son pays natal en Chanaan, on constate en cette région la 
présence de « Kena\mis » ^ et, selon une autre formule, de 
Kena'anis et de Perizzis » •. Au moment oii est faite 
celte seconde mention, Abraham se trouve aux environs 
de Béthel, c'est-à-dire quelque peu au nord de Jérusalem. 
Lors d'un acte de violence commis par Siméon et Lévi, fils de 
Jacob contre les habitants de Sichem, lesquels sont ratta- 
chés à la population des llhiccis 3, le patriarche leur repro- 
che de le rendre odieux aux habitai^ts du pays « Kena*anis 
et Perizzis », ce qui tend à faire considérer cette expression 
comme ayant un caractère général et non applicable à une 
région déterminée "*. 

D autre part, le patriarche Abraham est dit s'être trouvé 
en relation avec les Hhiltis dans les environs de Uébron en 

1. Genèse, XII. G, XXIV, 3, 37, cf. XXXVIII, 2etL, 11. 

2. Genèse, XIII, 7. 

3. Genèse, XXXIV, 2. 

4. Genèse, XXXIV, 30. 



DE LA PALESTINE 107 

plein territoire de Juda. Il y fait Tacquisition d'im terrain de 
sépulture ^ L'écrivain reproche à Esau, fils d'Isaac, d'avoir 
pris femme dans la tribu des Uhittis et veut éviter celte mé- 
salliance chez Jacob ^. Esatl prend également femme parmi 
les Hhivvis ^, Il nous est impossible d'attacher une impor- 
tance quelconque à ces indications, empruntées à une épo- 
que purement légendaire. Ailleurs Abraham et Jacob sont 
censés avoir eu affaire aux Émoris, le premier à Uébron, le 
second à Sichem ^. 

Abordons ici une énumération bien connue. La divinité 
annonce à Abraham qu'elle donne à sa postérité le pays où 
il se trouve depuis la rivière d'Egypte jusqu'à TEuphrate, 
pays comprenant les populations suivantes : « le Qèni (Ci- 
7iéens), le Qenizzi {Cenézéens), le Qadmoni (Cedmonéens), 
le HhitU (Iléthéens), le Perizzi (Pherézécns), les Rephtus 
(Raphaltes), le Émori (Amorrhéens), le Kenaani (Chana- 
néens), le Girgashi (Gergéséens) et le Yebouçi (Jébuséens) ^. » 
Nous laisserons de côté, sauf à y revenir un peu plus tard, les 
QèniSf Qenizzis, Qadmonis et Repliais, pour nous en tenir aux 
populations proprement palestiniennes. 

Cette môme liste des populations palestiniennes reviendra 
dans une formule pour ainsi dire stéréotypée. Quand Yahvéh 
apparaît pour la première fois i\ Moïse qui mène la vie de 
pasteur dans la péninsule sinaïtique, il lui déclare que le 
moment est venu de délivrer les Israélites « de la main des 
Egyptiens et de les faire monter de ce pays-là dans le pays 
qu'habitent le Kenaani, le Uhitti, YEmori, le Perizzi, le 
H/uvvieileVebouci^ ». Lors de rinstitution solennelle de la 
Pàque, Moïse reproduit cette même énumération aux oreilles 



1. Genèse, ch&p. XXIU, passim; XXV, 9-10; XLIX, 29-32. 

2. Getiése, XXVI, 34, XXX Vï, 2. 

3. Genèse, XXXW , 2. 

4. Genèse, XIV, 7, 13; XV. 16 et XLVIII. 22, Dans le troisième de ces textes le 
terme Emoris (Âmorrhéeas), désigne visiblement Teusemble de la population 
indigène. 

5. Genèse, XV, 18-21, Les Uhivvis (Hcvéens) ont été omis. 

6. Exode» llï, 8. Même énumération au verset 17. I^e Girgashi a éié omis. 
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du peuple, à la veille de son exode : « Vous sortez aujourd'hui... 
Quand Yahvéh vous aura fait entrer dans le pays du Kena" 
^ani, d\i H/ittti, de YEnioriy du Hhivvi et du Yebouçi,.,. tu 
rendras ce culte à Yahvéh... » Quelques lignes plus loin, la 
terre promise est désignée simplement comme « pays du 
Kena*ani », expression globale qui dispense de rappeler le 
détail des populations à évincer ^ A la fin du petit code lé- 
gislatif que Ton dénomme volontiers « Livre de rAlliance * », 
la divinité renouvelle solennellement ses promesses au peu- 
ple groupé près du Sinaï : c Mon ange marchera devant toi 
et te conduira chez le Émori, le Ilhitli, le Perizzi, le Kena^- 
^aniy le Hhivvi et le Yehouçi, et je les exterminerai ^. » Quel- 
ques lignes plus loin et, dans le môme discours, pour éviter 
une répétition fastidieuse, l'écrivain borne sa liste à trois 
noms t le Hhivvi, le Ke?ia^ani et le IJhitti *. p Dans le Z)ew- 
téronotne, composé de discours qui sont placés dans la bou- 
che de Moïse, au moment où le peuple s'apprête àfrancbir 
le Jourdain, nous rencontrons l'énumération des « sept peu- 
ples » qui a été indiquée déjà au commencement de ce mé- 
moire, « le Hhitti, le Girgashi, le É?nori, le Kenà'ani^ le 
Perizzi, le Hhivvi et le Yebouçi^ sept nations plus nombreu- 
ses et plus puissantes » que le peuple Israélite lui-même ^ 
Jobué la reproduira en donnant ses instructions pour le pas- 
sage même du fleuve ^. Elle se retrouvera pour désigner les 
populations groupées pour la résistance après la prise de 
Jéricho et d'Aï près Béthel ^. Enfin, quand Josué approche 
de son dernier moment, il adresse une allocution suprême 
au peuple réuni à Sichem et, passant en revue les principaux 



1. Exode, XIII, 5 et 11. Dans rénumération, on remarquera romUsion du Péris fi 
et du Girgashi. 

2. Exode, chap. XXI-XXIII. 

3. Exode, XXIII, 23. A remarquer que le Girgashi a été omis. — Même liste 
& Exode, XXXIII, 2 et XXXIV, II, sauf changement de place du Kena 'ani, 

A. Exode, XXI H. 28. 

5. Deuiér.y VII, 1. Cf. XXI, 17, où le Girgashi est omis. 

6. Josi(é, III, 10. 

7. Joxue^ IX, 1 ; le Girgashi est omis ; cf. XIÎ, 8, 
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faits de la conquête, relatcla lutte engagée avec « le Emori, 
le Perizzi, le Kenaani, le Hhitti^ le Girgashi, le Ilhivvi et 
le Yebouci » qui ont été tous expulsés et détruits ^ 

Ce n'est pas à ces listes d*un caractère oratoire et mal dé- 
terminé que nous demanderons des renseignements précis 
sur la force ou remplacement exact des populations aux- 
quelles les Israélites se heurtèrent, mais on peut signaler 
quelques passages d'une apparence plus sûre. 

Lorsque, après avoir quitté le mont Sinaï, le peuple Ismé- 
lite est arrivé à la frontière méridionale de la Palestine, 
Moïse envoie quelques honimes reconnaître le pays. « Vous 
monterez par le Midi, dit le chef aux explorateurs dont il va 
définir la mission, et vous gagnerez la montagne. Vous verrez 
le pays, ce qu'il est et le peuple qui Thabite, s'il est fort ou 
faible, s'il est en petit ou en grand nombre ; ce qu'est le pays 
où il habite, s'il est bon ou mauvais; ce que sont les villes où 
il habite, si elles sont ouvertes ou fortiûées, etc. ». Au bout 
de quarante jours, les explorateurs sont de retour et font 
leur rapport. « Nous sommes allés, disent-ils à Moïse, dans 
le pays où tu nous a envoyés. A la vérité, c'est un pays où 
coulent le lait et le miel... Mais le peuple qui habite ce pays 
est puissant; les villes sont fortifiées, très grandes; nous y 
avons même vu des enfants d'Anak (des géants). » Puis, pas- 
sant à la distribution même des populations sur le sol de la 
Palestine, les espions la définissent ainsi : « ^Amaleq habite 
la contrée du négtieb; le Hhitti, le Yebouci et le Èmori habi- 
tent la montagne; le Kena^ani habite la mer et le long du 
Jourdain *. » Il est assez étrange que l'on commence par 
nous mettre ici en présence d'une population non chana- 
néenne, celle des Amalécites, à laquelle se trouve assigné le 
Négueb, autrement dit les pentes méridionales du plateau 
palestinien, soit tout ou partie du territoire qui fut attribué à 
la tribu de Juda ; nous reviendrons ultérieurement à ce peu- 



1. /<wi^, XXIV, 11. 

2. Voyez Teasemble du chap. XlII des Nombres, notamment verset 29. 
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pic. A trois des « sept nations » est assigné le plateau mon- 
tagneux, que le moindre regard jeté sur une carte de Pales- 
tine fait ressortir si nettement entre la plaine maritime et la 
vallée du Jourdain. Encore faudrait-il savoir dans quel ordre, 
ce que le texte n'indique absolument pas. Enfin le terme de 
Chananéens est pris ici dans un sens spécial comme dési- 
gnant les habitants d*une région déterminée, plus exactement 
de deux régions: à Touest, la plaine maritime, à Test, la vallée 
du Jourdain. Malheureusement, en ce qui touche la première 
indication, elle vient se heurter à Tunanimité des témoigna- 
ges bibliques, qui assignent la côte aux Philistins (partie mé- 
ridionale) et aux Phéniciens (partie septentrionale). On pour- 
rait donc être tenté de prendre le tableau mis dans la bouche 
des explorateurs pour une simple fantaisie géographique et 
invoquer à Tappui de cette impression défavorable plusieurs 
déclarations des pages suivantes, od Técrivain, ne s'en te- 
nant pas à son premier propos, dit que les Israélites avaient 
immédiatement devant eux à la fois les Amalécites et les 
Chananéens, que s'étant mesurés à ces deux peuples contre 
Tordre exprès de la divinité, ils éprouvèrent une défaite *; 
ailleurs il est dit que le néfjueb, ou région du midi, était 
occupé par les seuls Chananéens ^. 

Cependantun examen prolongé du texte àe^Nombrea, XIII, 
29, nous a amenés à une autre opinion. Dans ce texte, î\ la 
différence de ceux qui suivent, le terme Kefia'anisxïe désigne- 
rait pas Tensemble de la population indigène, mais les Kena- 
*anis au sens étroit, c'est îV dire la population qui occupait 
d'une part la vallée du Kison jusqu'à la mer, de l'autre la 
vallée du haut et du moyen Jourdain, ce qui s'accorde avec 
d'autres textes importants. 

Dans le livre du Denté rojiome, l'expression Chananéens 
(Kena^anis)\fOwv désigner Pensemble de la population indi- 
gène cède la place k la désignation d'Amorrhéens (Emoris), 



1, Nombres, XIV, 25, 43 et 45. 

2. Nombres, XXI, 1, 3 et XXXIII. 40. 
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Dans une récapitulation des principaux événements de la 
traversée du désert qui se présente sous la forme d'un dis- 
cours de Moïse, nous lisons ceci : « Yalivéli, notre Dieu, nous 
a parlé en Horeb (au Sinaï) et nous y a dit : Vous avez suf- 
fisamment demeuré sur cette montagne (massif sinaïtique). 
Tournez-vous, partez; gagnez la montagne de VÉmori et 
tout ce qui y attient, vallée, montagne, plaine, midi, rivage 
de la mer, pays du Keîia'ani et Liban, jusqu'au grand 
fleuve, TEuphrate ^ » La montagne des Amorrhéens désigne 
visiblement ici, sinon la totalité du pays, au moins sa région 
principale, dominante; le nom de Chananéens n'apparaît plus 
que pour indiquer la portion septentrionale du pays, avoisi- 
nantla région du Liban *. On prend, en effet, le chemin de la 
« montagne de VÉmori » et Ton arrive à Cadès ou Cadès- 
Barnéa à l'extrémité méridionale de la terre promise, où l'é- 
crivain place dans la bouche de Moïse cette déclaration : 
« Vous êtes arrivés à la montagne de VEinorij que Yahvéh, 
ton Dieu, te donne. Il met le pays devant toi, etc. » Mais les 
Israélites, comme on la déjà rappelé plus haut, se refusent 
à l'attaque en se livrant à des plaintes de la nature de celle-ci : 
« C'est parceque Yahvéh nous hait qu'il nous a fait sortir du 
pays d'Egypte afin de nous livrer aux mains de VÉmori ». 
Après que la divinité a condamné la génération rebelle à 
périr au désert, les Israélites tentent une attaque ; mais, 
comme elle s'est faite contre la volonté divine, VEmori leur 
inflige une sanglante défaite ^. 

Non-seulement l'auteur du Dcutéro7io?ne semble avoir pré- 
féré l'appellation de Émoris à celle de Koia \inis quand il 
était dans le cas de désigner Tensenible de la population 
indigène, mais il étend ce nom à des districts situés sur la 
rive gauche ou orientale du Jourdain* Il prétend, d'accord 
ici avec le livre des Nombres ^, que les Amorrhéens de Tin* 

\,Dcuté^\, I, 6-7. 

2. Le nom de Kenaani se retrouve encore au Deutdronome, dans une nolicfl 
confuse et bizarre (XI, 30). 
d.Deuter.,1, 19,20, 27, 44. 
4. Chap. XXI. 
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térieiir avaient franchi le Jourdain et enlevé aux Moabites 
et aux Ammonites les importants territoires qui furent dé- 
volus par la suite aux tribus de Ruben, de Gad et du demi- 
Manassé transjordanique; quand les Israélites se trouvèrent 
dans le voisinage de ces territoires dits « royaumes des 
Amorrhéens », ils se heurtèrent à la mauvaise volonté des 
habitants, lesquels leur refusèrent le passage; sur quoi on 
les battit, puis Ton garda le territoire bien qu'il ne fit point 
partie expressément de la terre promise ^ Le fait est-il his- 
torique? Les Israélites ont-ils, en réalité, préludé à la con- 
quête du pays de Chanaan proprement dit en occupant la rive 
orientale du Jourdain conquise sur des populations venues 
de l'intérieur de la Palestine? Nous ne le pensons pas? Nous 
expliquons ces allégations par un scrupule de droit des gens 
d'une nature très curieuse et un peu subtile *- Les cantons 
que les Israélites ont occupés à plusieurs moments de leur 
histoire sur la rive gauche ou orientale du Jourdain ont été, 
dans le fait, conquis sur les Moabites et les Ammonites, qui 
n'ont cessé d'ailleurs de les revendiquer les armes à la main ; 
mais, comme les juristes juifs étaient arrivés à prétendre que 
la divinité elle-même avait assigné leur territoire aux Am- 
monites et Moabites considérés comme cousins des Israélites, 
comme appartenant à la grande famille des « Hébreux », 
on pouvait leur objecter la prise de possession du Galaad. 
Alors ils s'avisèrent que les Israélites avaient enlevé cette 
région à des tiers, qui s'en étaient eux-mêmes emparés sur 
les Moabites et Ammonites, et que ces tiers étaient précisé- 
ment des Amorrhéens ou Chananéens, sur le pays desquels 
et ses dépendances la divinité avait donné plein droit aux 
Israélites ^. 
Quand on aborde le livre de Josué, qui a pour objet de 



1. Voyez Deutér,, II, 2G à III,, 17. 

2. Voyez dans la Revue des Études juives (n® de janvier-mars 1889) notre 
étude intitulée : Jephté, le droit des gens etc., et notre Histoire juive» 

3. C'est le sens de la curieuse discussion de Jephté avee les Ammonites 
{Juges XI, 12-28). 



DE LA PALESTINE 113 

décrire la conquête de la Palestine, on s'imagine y trouver 
des renseignements précis sur les populations dépossédées. 
Noos avons déjà dit que cette attente risquait d'être déçue. 
En effety le livre de Josué est empreint d un caractère idéal 
et théorique qui ne nous donne en aucune façon le senti- 
ment d*un souvenir précis et soigneusement conservé et 
transmis. Nous allons en avoir la preuve en ce qui concerne 
les noms des peuplades chananéennes. 

Au début même du livre, la divinité déclare à Josué, suc* 
cesseur de Moïse, qu'elle donne aux Israélites pour territoire 
« depuis le désert (au sud) et le Liban (au nord), jusqu'au 
grand fleuve, TEuphrate, tout le pays des Hhittis (Héthéens), 
borné à Fouest par la grande mer (la mer Méditerranée). ^ » 
C'est la première fois que l'ensemble des indigènes est dési- 
gné sous le nom de Héthéens. A la suite du passage du 
Jourdain, on signale l'effroi ressenti par « tous les rois Amo7*' 
rhéens au-delà du Jourdain et tous les rois Chananéens près 
de la mer », ce qui répond à peu près à la distribution indi- 
quée par les Nombres^. Lors de l'échec subi devant Aï, 
échec imputable à un manquement religieux, Josué s'écrie 
dans un mouvement de désespoir : « Ah! seigneur Yahvéh, 
pourquoi as-tu fait passer le Jourdain à ce peuple pour nous 
livrer entre les mains des Amorrhéens et nous faire périr? 
Oh! si nous eussions su rester de l'autre côté du Jourdain! 
De grâce. Seigneur, que dirai-je après qulsraél a tourné le 
dos devant ses ennemis? Les Chananéens et tous les habi- 
tants du pays l'apprendront etc.. ^ » Il est à présumer que 
l'écrivain envisage ici les Émoris comme formant la popu- 
lation du massif central et les Kena* anis commei occupant la 
région qui confine à la Phénicie. On sait par quelle cu- 
rieuse aventure la population de Gabaon et du canton avoi- 
sinant échappa a la destruction ^. Cette population est dite 



1. Josué, I, 4. 

2. Jotué, V. 1; cf. Nombres, XlII, 29. 

3. Josué, vu, 7-9, 

4. Josué, chap. IX. 

10 
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appartenir à la tribu des Uhivvis (Hévéeus) ^ Après la dé- 
fection des Gabaonites, cinq rois émoris se décident à atta- 
quer les traîtres; on les désigne comme étant « tous les rois 
des Amorrhéens qui habitent la montagne. * » Nous sommes 
dans la nécessité de faire voir ici avec quelle négligence 
procède Técrivain; car l'un de ces cinq rois est le « roi de 
Jérusalem. » Or, si nous pouvons admettre qu'on ait donné à 
celte ville à l'avance le nom qu'elle ne devait porter que plus 
tard, nous ne saurions oublier qu'elle était le siège des 
Yehouçis (Jébuséens). Ou bien prétendra-t-on que les Jébu- 
séens n'étaient qu'une subdivision des Émoris (Amorrhéens), 
pris ici comme terme général? Il n'en restera pas moins que 
les noms de H/iittis, de Emoris et de Kena^anis alternent en- 
tre eux de façon à jeter l'esprit dans une grande incer* 
tilude. 

Ce qui suit n'est pas fait pour nous tirer d'embarras. Après 
que Josué a réduit toute la partie méridionale du pays, une 
coalition se forme entre tous les princes et peuples indigè- 
nes de la région septentrionale. On nous dit que les rois 
qui prirent Tiniliative de cette coalition s'adressèrent « aux 
Chojianéens de l'Orient et de l'Occident, aux Amorrhéens^ 
aux IJéthéens, aux PheréséenSy aux Jébuséens dans la monta- 
gne et aux Héi-iens au pied du Ilermon dans le pays de 
Maspha. ^ » Pour entendre la distinction entre Kena *anis 
de l'est et de l'ouest, il faut se reporter à la conception qui 
les représente comme occupant de préférence la vallée du 
Jourdain et la côte maritime; par la même raison, on devrait 
s'attendre à voir les mots « dans la montagne » accolés au 
nom des Einoris plutôt qu'à celui des Yebouçis, en tout cas 
déplacé ici puisque la région à laquelle ils appartiennent 
était déjà réduite. Les Hliivvis sont placés dans la région 
du mont Ilermon, soit à l'extrême nord de la Palestine 
et l'écrivain, en ajoutant « dans le pays de Maspha », parait 

1. Josiié, IX. 7. XI. 19. 
iî. Josué, X. 5, G, 12. 
3. Joaue, XI 1-3. 
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avoir visé le Galaad ou rive gauche du Jourdain ^ La même 
énuoiérationy sauf les désignations topographiques, se trouve 
un peu plus loin reproduite pour Tensemble du territoire 
palestinien, ce qui nous confirme dans l'opinion qu'elle était 
assez mal introduite tout à Theure ^. 

Bien que le désir de se conformer à la théorie pure in- 
duise les écrivains bibliques à représenter la totalité du ter- 
ritoire palestinien comme ayant été occupée par les Israélites 
dès Tépoque de Josué, cependant ils avouent que la côte 
resta aux mains des Philistins d'une part, des Sidoniens ou 
Phéniciens de Tautre, sans compter certains cantons de l'in- 
térieur. Quand le successeur de Moïse, chargé de jours, voit 
approcher sa fin, la divinité lui tient un discours qui peut 
se résumer ainsi : « Bien que tout le pays de Chanaan ne 
soit pas encore conquis, ne tarde cependant pas à procéder 
au partage de la Palestine entre les tribus ^. » Les portions 
spécialement désignées comme restées aux mains de l'é- 
tranger sont d'abord « les districts des Philistins... contrée 
qui doit être tenue pour chananéenne », c'est-à-dire comme 
faisant partie du pays de Chanaan, dévolu par la divinité à 
son peuple, puis € tout le pays du Chananéen » entre les 
Sidoniens et les Âmorrhéens, ce qui nous parait désigner spé- 
cialement la vallée du Kison et du haut Jourdain, — TAmor- 
rhéen ou Émori étant considéré, d'après les textes précé- 
dents, comme le nom de la population du plateau central, — 
enfin la câte phénicienne et la région du Liban. Cette des- 
cription s'accorde, de la sorte, sans difficulté sérieuse avec 
quelques indications ultérieures, où l'on mentionne la pré- 
sence persistante des Chananéens en certains cantons ^. 
?Ious nous bornerons à relater, en dernier lieu, une curieuse 
conversation que Ton suppose entre Josué et les représen- 



\. Cependant Tëcrivain dans tout ceci devrait se boraer exclusivement & ce 
qui concerne la rive droite ou occidentale du Jourdain. 

2. Josue, XII, 8. 

3. JoMué, XIII, 1-7. 

4. Josue, XVI, 10; XVII, 12, 13, 16. 18. 
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tants des « fils de Joseph », c'est-à-dire des tribus d*Ephraïm 
et de Manassé ^ Ceux-ci exposent au successeur de Moïse 
que les districts qu'on leur destine sont insuffisants poui 
leur nombre, et que les Chananéens de la vallée du Kison 
s'opposent à leurs progrès vers le nord ; Josué les engage 
alors à s'étendre du côté d'une forêt située sur le territoire 
« du Perizzi et des Rephaïs », noms qui désignent certaine- 
ment les portions méridionales du territoire occupé pai 
Ephraïm sur les frontières de la tribu de Benjamin. 

Dans le dernier chapitre du livre de /oswe nous relèverons 
l'emploi du terme É?no7ns (Amorrhéens) comme désignant 
l'ensemble de la population indigène. Josué demande ai 
peuple solennellement assemblé s'il veut adorer fidèlemen 
et exclusivement Yahvéh ou adresser ses hommages « au? 
dieux des Amorrhéens, dans le pays desquels il habite. > 
Quelques lignes plus loin, il est question des peuples chassé! 
devant les Israélites par la main toute puissante de la divi- 
nité et le seul nom propre cité est celui des « Amorrhéenî 
qui habitaient ce pays ^. » 

L'examen des textes de YHexatetique confirme et com- 
plète, si nous ne nous trompons, les conclusions provisoires 
déjà indiquées. Le tableau, ou plutôt la « liste des sept na- 
tions », est une énumération d'un caractère emphatique el 
artificiel. Parmi ces sept noms, il en est un qu'on ne saurai! 
localiser en aucune façon, celui des GirgashiSy emprunta 
sans doute à la désignation géographique de quelque petit 
canton ; il en est un second, celui des YebouçiSy qui s'appli- 
que uniquement à Jérusalem et à sa banlieue. Il en est un 
troisième, les Perizzis, qui reste mal déterminé, bien qu'il 
semble s'appliquer à une région du territoire de Juda ^. 

Il en est jusqu'à quatre, que divers écrivains emploient 
pour désigner l'ensemble de la population indigène, bien 

1. Josxié, Xvn» 14-18. 

2. Josué, XXIV, 15 et 18. 

3. Pourrait-on risquer ici un rapprochement entre PetHZzi et Pérets, Vun des 
fils — lisez, Tune des principales divisions — de Judat 
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que, à Torigine, ils s appliquent à des groupes et à des 
régions déterminés : Kena^anis^ Émoris^ Hhittis^ et Hhivvis: 
En ce qui concerne ces deux derniers, nous estimons que 
tel texte de la Genèse qui nous signale leur présence soit à 
Hébron, soit à Sichem, a employé ici, comme en d autres 
places, ces noms comme synonymes de «les indigènes » pris 
dans leur ensemble. 

Les Hhivvis (Hévéens), au sens propre, désignent des can- 
tons ou groupes inxligènes situés au nord de la Palestine 
près du mont Hermon, au voisinage de la Phénicie. 

Les Hhittis (Héthéens) ne sont pas, selon nous, une popu« 
lation proprement palestinienne, mais syrienne, à identifier 
d'après toutes les présomptions aux Khéta des Egyptiens 
qui fondèrent des établissements importants dans la Syrie 
du nord ^ Mais nous dirons à ceux qui veulent utiliser à cet 
égard les-documents bibliques, que ce nom représente uni- 
quement, d'après nos sources, une principauté syrienne 
existant au x® siècle avant notre ère et dans les siècles sui- 
vants. 

Les Émoris (Amorrhéens) désignent des cantons ou grou- 
pes indigènes du haut plateau montagneux qui devint la 
« montagne d'Ephraïm » et la a montagne de Juda. » 

De tous ces noms, le plus solidement documenté est celui 
des Kena'anis ou Chananéens. Ils représentent une popula- 
tion indigène, avec laquelle les Israélites eurent à subir de 
fréquentes luttes au xi* et au x® siècle avant notre ère et dont 
les descendants se fondirent insensiblement avec les Israéli- 
tes. Ces Kena anis occupaient fortement la vallée du Kison 
jusqu'à la mer ainsi que la région de la vallée du Jourdain 
sise au sud du lac de Génésareth ; ils avaient également des 
établissements dans la région sise au nord du Kison (terri- 
toires de Zabulon, d'Aser et de NephtaJi). Comme ils ont été 
de toutes les populations indigènes, les plus résistantes. 



1. Voyez à V Index général de Y Histoire ancienne de Maspero (4* édition) 
Varticle intitulé 1 Khiti, Khéta, Khatti, Hittites, 
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celles auxquelles s'attachent les souvenirs les plus précis, il 
n'est pas étonnant que leur nom ait été généralisé et em- 
ployé plus tard par l'usage pour désigner l'ensemble des 
populations anciennes de la « terre promise », sans exclure 
toutefois, ainsi qu*on l'a vu, l'emploi d^autres termes, tels 
que Amorrhéens, Héthéens, Hévéens. 

Ainsi l'histoire doit constater en Asie et dans la région qui 
vient d'être définie, la présence de populations portant le 
nom de Kenaanis (Chananéens) dès le xi* siècle avant notre 
ère, sans que nous prétendions risquer aucune explication 
étymologique de ce nom. 

Ce qu'il y a de plus intéressant à signaler dans l'extension 
qui a été donné au nom de Kefm'anis, c*est la circonstance 
que les écrivains bibliques en ont fait sous la forme « terre 
de Kenami » la désignation géographique usuelle de la 
« terre promise » . Cette « terre de Chanaan » est définie par 
les écrivains bibliques comme comprenant une aire géogra- 
phique ainsi déterminée : à l'ouest, la mer Méditerranée, à 
Test, le Jourdain et ses lacs, au nord, une ligne courant des 
sources du Jourdain au pied du mont Hermon à la mer, au 
sud, une ligne partant de la pointe méridionale de la mei 
Morte et aboutissant à l'embouchure du torrent d'Egypte 
sur la Méditerranée ^ Dans certains textes, cette définition 
est reproduite avec quelque emphase, comme si le territoire 
en question avait compris Hamath ou Epiphanie surl'Oronte, 
ce qui aurait englobé la totalité de la Phénicie. C'est ainsi 
que l'a entendu l'auteur de la c table des peuples » conte- 
nue au chapitre x delà Genèse, Cet écrivain, se plaçant au 
point de vue purement théorique que nous venons d'indi- 
quer, prend le « pays de Chanaan » représenté comme une 
personnification et se propose d'indiquer ses principales sub- 
divisions *. Après avoir indiqué la ville de Sidon, ou plus 



1. Nombres^ XXXIV, 3-12 et passages parallèles. Voyez dans Revue des Etu- 
des Juives^ n* de janvier-mars 1889, notre étude intitulée Jephté, le droit da 
cens, etc. 

2. VerscU 15 à 19. 
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exactement la population sidonienne en général, il énumère 
six tribus chananéennes, conformément à la liste stéréoty- 
pée des c sept nations » et termine par la nomenclature de 
quatre principautés phéniciennes et, en fin de compte, des 
Hamathéens, que la définition géographique rappelée à 
Imstant lui suggérait tout naturellement ^ Nous estimons 
que Ton commet Terreur la plus complète, et par dessus le 
marché, une erreur capable d*entralner de désastreuses con- 
séquences, quand on cherche à expliquer cette nomencla- 
ture par je ne sais quelle parenté de race entre les diverses 
peuplades ici nommées, ce texte étant pour nous de date 
plus basse qu'aucun de ceux que nous avons indiqués. C'est 
donc à lui moins qu'à tout autre qu'il convient de demander 
des renseignements sur les origines ; son auteur s'est borné, 
selon nous, à ranger dans un cadre purement géographique, 
nn certain nombre de noms empruntés pour la plupart aux 
livres qu'il avait sous les yeux. 



III 



Cifiéens, Cenézéens et Amalécites, 



Les textes bibliques mentionnent parmi les populations 
avec lesquelles les Israélites se sont trouvés en contact ou 
en conflit sur le sol du pays de Chanaan d'autres groupes 
que les « sept nations », notamment les Philistins et les Phé- 
niciens. Nous n'avons point l'intention de nous en occuper 
pour le moment. 

Cependant, dans Ténumération de Genèse ^ XV, 18-21, on 
nous avait parlé de Cineens, de Cenézéens et de Cedmonéens 

1. Panni les « sept nations » une a été omise, celle des Pheréséens. 
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comme de populations particulières à la terre promise. 
Voyons ce que nous pouvons savoir de ces noms et des grou^ 
pes ainsi désignés. 

Il est question de deux groupes de Q^^nts (Kénites, Kéniens, 
Cinéens selon les diverses traductions) établis en Palestine 
au X* et au xi® siècle avant notre ère. Les textes qui en trai- 
tent sont peu nombreux et assez courts, mais ils touchent à 
des questions si curieuses que nous devons les exposer d*une 
façon complète. Le livre des Juges relate que « les fils du 
Q^nt, beau-père de Moïse, montèrent de la ville des palmiers 
avec les fils de Juda dans le désert de Juda qui est au sud 
de Ârad et allèrent s'établir parmi le peuple ^. » Cela signi- 
fie qu'un groupe de population non Israélite se joignit à Juda 
lorsque la tribu de ce nom fit la conquête du territoire qu*elle 
était destinée à occuper et établit sa résidence parmi les 
Judéens. Un peu plus loin, on nous dit que «r Héber, le Qèni, 
s'était séparé de QaîUy des fils de Hobab beau-père de Moïse 
et avait planté sa tente » sur le territoire de Nephtali, c*est 
à dire tout au nord de la Palestine, à l'opposite du gros de 
la tribu ^. Si nous nous reportons à ce que [le Pentateuque 
nous apprend sur la famille de la femme de Moïse, nous 
voyons que, au moment où les Israélites se préparent à quit- 
ter le Sinal pour tenter la conquête du pays de Chanaan, 
Moïse engagea Hobab, son beau-père, fils de Raguel, le Ma- 
dianite à joindre sa fortune à la leur en faisant luire A ses 
yeux le brillant avenir promis à Israël par la divinité. En 
même temps, il lui indiquait quels services il attendait de 
lui en retour; Hobab et ses hommes serviraient de guides 
aux Israélites, leur indiquant et les chemins et les endroits 
où il se trouve de l'eau pour établir un campement '. Ainsi 



1. Juges, I, 16. La « ville des Palmiers » et Arad sont deux points appartenant 
à la lisière du désert et du territoire de Juda. 

2. Juges^ IV, 11. — Qaïn et Q^/tt sont entre eux dans la même relation que 
Kena'an et Kena'anit Tun désignant le père éponyme de la tribu, Tautre sas 
membres. C*est la femme de Héber, Jaël, qui aurait assassiné Sisara par trahison 
[Juges, IV, 17-22.) 

3. Nombres, X, 29-32. 
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fut fait, et le texte des Juges nous a fait voir le clan dont Ho- 
bab était le cbef, le clan desQènis, fraction de la grande 
peuplade des Madianites, s'installant dans la région judéenne 
et lançant une de ses familles jusqu'au nord du pays de Cha- 
naan. Ailleurs il est dit que le beau- père de Moïse s'appe- 
lait Jéthro ou Raguel et était lui-même le prêtre des Madia- 
nites ^ 

Quelles qu'aient pu être les relations de Moïse avec les 
populations madianite ou qèni, il n'en reste pas moins un 
fait certain, à savoir la présence en deux points du territoire 
israélite de Qènisy considérés comme d'origine non Israélite. 
Le groupe du sud est mentionné encore à deux reprises dans 
les livres historiques. Une fois, le prophète Samuel donne à 
SaUl Tordre d'exterminer les Amalécites qui continuaient de 
résider sur le territoire israélite. Au moment de les frapper, 
Saûl pré\dent amicalement les QèniSy qu'ils aient à se retirer 
du milieu du canton occupé par les Amalécites pour éviter 
d'être frappés avec eux ; ce qu'ils s^empressent de faire '. La 
scène se passe sur le territoire de Juda, de préférence dans 
les parties méridionales. David, à son tour, à la suite d'une 
expédition heureuse contre ces mêmes Amalécites sur les- 
quels il avait fait un riche butin, envoie des présents à plu- 
sieurs cités et cantons de la tribu de Juda, notamment aux 
« bourgades des Qènis '. » Enfin, dans la liste des villes res- 
sortissant à la tribu de Juda que donne le livre de Josuéy 
nous en trouvons une du nom de Qaïn ^. 

Les Qènis ou membres de la tribu de Qaïn sont donc un 
groupe de population non israélite, originaire sans doute du 
désert syro-arabe ou de la péninsule sinaïtique, qui se fit sa 
piaule dans la nation israélite. Les écrivains bibliques, pour 



1. Exode, II, 16-22 ; III, 1 ; IV, 18-26; XVIII, 1-27. — On rattache les Madia- 
nitet & Abrahaam par sa femme Cëtura (Genèse, XXV, 2). A noter ici que Je- 
ther (Jethro), revient quelque part comme le nom d'un district de Juda (1 Chro- 
niques, H, 32) et Raguel comme un clan des Édomites (Genèse, XXX Vf, 4, 10;. 

2. I Samuel, XV, 1 suiy. spécialement versets 5 et 6. 

3. t Samuel, XXX, 29. 

4. Josué, XV, 57. Voyez encore 1 Samuel, XXVII, 10 et 1 Chroniques, II, 55. 
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justifier sa présence inconteslée, invoquèrent des services 
rendus, soit au désert soit dans la lutte contre les Chananéens. 
Il est très curieux que, dans les oracles mis sur les lèvres du 
prophète Balaam, on consacre quelques mots à ce petit 
groupe des Qènis ^ ; nous y reviendrons tout à Fheure, parce 
que ce passage sera étudié plus fructueusement quand nous 
aurons parlé des Amalécites. 

Quant aux Cenézéens, plus exactement Qenizzis, leur cas 
est des plus singuliers. C'est un groupe d'Édomites ou Idu- 
méens incorporés à la tribu de Juda. Qenaz est un des fils — 
lisez un des districts ou clans — d'Ëdom, c'est à dire des 
Ëdomites ^ ; Caleb est expressément désigné comme Qe- 
nizzi ^. Or ce Caleb est avec Josué, le capitaine qui joue le 
rôle le plus considérable dans la conquête ; on va jusqu'à le 
placer sur le même rang que le successeur de Moïse, en ce 
sens qu'il aurait mérité, seul avec celui-ci, de survivre à la 
génération sortie d'Egypte ^. Caleb marche donc en tète de 
la tribu de Juda ; il est son chef et reçoit comme district par- 
ticulier la région centrale du pays qu'elle est destinée à oc- 
cuper y compris Hébron, sa capitale ^. En d'autres termes, 
les écrivains bibliques accordent que le chef-lieu de la tribu 
de Juda et sa banlieue étaient occupés par une peuplade 
non israélite, par le clan des Qenizzis et, comme dans tous 
les cas où la règle de la dévolution exclusive du pays de 
Chanaan aux descendants de Jacob se trouve violée, ils cher- 
chent et donnent une explication de ce lait étrange. Caleb 
aurait, d'après les divers textes cités plus haut ^, montré un 
ct)urage exceptionnel quand il fut appelé à faire partie de la 
commission, chargée par Moïse d'explorer le Chanaam ; aussi 
celui-ci lui aurait-il promis, pour lui et pour les siens, la 



1. Nombres, XXIV, 21-22. 

2. Genèse, XXXVf, 11, 15. 42. 

3. Nombres, XXXil, 12; Josué, XIV, 6, 14. 

4. Nombres, XIII, 6; XIV, 30;XXX1I, 12. 

5. Josiié, XIV, 6-15. 

6. Nombres, chap. XIII et XIV. 
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possession à perpétuité du pays foulé par ses pieds, à savoir 
de la région dont Hébron est le chef-lieu. Et non seulement 
le district en question revenait à Caleb et à son clan en vertu 
d*une décision formelle de Moïse, mais c'est lui qui en a fait 
la conquête sur une population de taille gigantesque, que 
les Israélites proprement dits se souciaient peu d attaquer. 
« C'est ainsi que Caleb, le Qenizzi a eu jusqu'à ce jour Hé- 
bron pour héritage parce qu'il avait pleinement suivi la voie 
de Yahvéh, le Dieu d'Israël ^ » 

Non content d'avoir fait la conquête de Ilébron et de son 
district, Caleb s'empara encore d'autres localités, notam- 
ment de Debir. La chose est rapportée d'une façon assez 
embrouillée. D'une part, c'est Othoniel, frère de Caleb et 
lui-même fils de QenaZj qui aurait enlevé la ville en personne 
et, pour ce haut fait, son frère, Caleb, lui aurait donné en 
mariage sa propre fille avec la ville en question et des sour- 
ces *. En d'autres termes, Othoniel le Qenizzi n'aurait oc- 
cupé un canton de Juda qu'en le recevant comme dot de la 
femme israélite qu'il avait épousée. Ce qui résulte très clai- 
rement de ces différentes indications^ c'est que, au centre 
même du territoire de la tribu de Juda, se trouvaient des 
groupes importants, qui n'appartenaient positivement point 
au peuple des conquérants. Comment donc faut-il se re- 
présenter ces faits? Les Çénis, les Qenizzis, d autres groupes 
non Israélites dont nous soupçonnons également la présence 
parmi les fils de Jacob, se i^onl-ils joints, en effet, aux Israé- 
lites lors de l'invasion de la Palestine et sont-ce réellement 
les titres obtenus par cette confraternité des armes qui leur 
ont valu de joindre désormais leur sort à celui de la race 
élue? Ou bien faut-il croire que ces populations étaient in- 
digènes, c'est-à-dire fixées en Palestine antérieurement à la 
conquête, mais qu'elles ont noué des relations d'amitié avec 
les envahisseurs et se sont incorporées petit à petit à lui sans 



1. Josué.XW, 14. 

2. Josué, XV, 13-19; cf. Juges, I, 10-15. 
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perdre avec leur individualité le souvenir d'une origine dis^ 
tincte? Ces questions sont de celles où la pauvreté des do- 
cuments ne donne guère d^espoir d*arriver à une solution 
définitive ^ 

Dans rénumération de Genèse XX, 19 figuraient encore 
des Cedmonéens (Qadmonis), Ce sont simplement des 
« Orientaux i, ailleurs benè-Kédem^, « fils de TOrient », à 
savoir des tribus nomades et pillardes du désert syro-arabe 
sans habitat bien déterminé. 

Nous avons vu les Qenizzisj population iduméenne, rece- 
voir droit de cité au sein dlsraél; on ne regardera pas d'un 
œil aussi favorable une autre tribu de même provenance, 
celle de *Amaleq ou des *Amalèqis (Amalécites), qui occu- 
paient à peu près les mêmes cantonnements sur le territoire 
judéen. Amalek est dit fils d'Edom et frère de Qenaz '. 

De même que le bon accueil fait aux Qènis et aux Qeniz- 
zis malgré leur origine étrangère se justifie par des services 
rendus aux Israélites, de même l'inimitié mortelle que les 
livres bibliques stipulent entre les descendants de Jacob et 
ceux de Amalec, a sa source dans une attaque de ces derniers 
lors des pérégrinations au désert. Les Qènis et les Qemzzis 
servaient au peuple Israélite de guides et d'explorateurs ; les 
^Amalèqis travaillaient, au contraire, à lui barrer le chemin. 
Avant d'arriver au pied du Sinaï, les Israélites, attaqués 
par les Amalécites, n'avaient dû leur salut qu'à l'énergie de 
Josué et à la protection divine. Et Dieu avait déclaré que, 
en punition de ce forfait, il « effacerait la mémoire de 
^Amaleq de dessous les cieux ^, » Le livre du Dexitéronome 
reproduit cet anathème : « Souviens-toi de ce que t'a fait 



1. G*e8t aussi Tinterprëtation de M. Reuss. « Cette anecdote, dit-il, est destinée 
à expliquer comment une famille qenizzite (édomite) a pu avoir une propriété 
territoriale à Debir, au milieu du territoire de Juda. » Nous ne prétendons pas que 
le récit soit parfaitement construit, mais Tintention nous en semble évidente : 
faire d*Othoniel seul un Qenizzi au lieu et place de Caleb. 

2. Juges, VI. 3. 

3. Genèse, XXXVI, 12, 16. 

4. Exode XVII, 8-16. 
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^Amaleq pendant la route, lors de votre sortie d'Egypte, 
comment il te rencontra dans le chemin et, sans aucune 
crainte de Dieu tomba sur toi par derrière, etc. Donc, lors^ 
que Yahvéh, ton Dieu, après Va voir délivré de tous les 
ennemis qui t'entourent, Vaccordera du repos dans le pays 
qu'il te donne à posséder en toute propriété, tu effaceras la 
mémoire de ^Amaleq de dessous les cieux. Ne l'oublie 
pas !» * 

Il serait assurément fort imprudent de voir dans ces allé* 
gâtions le souvenir d'un incident historique réel : l'attaque 
au désert est un simple prétexte, une explication trouvée 
après coup pour justifier la mésintelligence qui régnait entre 
le groupe en question et les Israélites. Nous avons vu précé- 
demment que les Amalécites résidaient sur le sol de la Pa- 
lestine dans la partie méridionale du territoire dévolu à 
Juda; c'est ce que déclarent les explorateurs *. On se heurte 
à eux dans la tentative qui fut faite de pénétrer dans la terre 
promise par le midi ^. Ce fait est rapporté dans un milieu 
qui ne lui assure pas grande créance. Nous en dirons autant 
d'une expédition où il est dit que les Amalécites s'unirent 
aux Moabites et aux Ammonites pour asservir les Israélites, 
peu après l'établissement de ceux-ci en Palestine *. Cepen- 
dant, si l'on voulait entendre la c ville des palmiers » ici 
nommée, non point de Jéricho comme on l'admet d'ordinaire, 
mais d'une cité du Juda méridional, c'est bien là la région 
où se trouvaient ces Edomites pillards et vagabonds. 

On mentionne à la même époque un endroit du territoire 
éphralmite comme ayant porté le nom de « montagne du 
*Amalèqz n. ^ Si ce texte était appuyé par d'autres, il offri- 
rait un réel intérêt; il nous ferait voir les Amalécites comme 
possédant ou ayant possédé des établissements jusqu'au 



1. Deutéranome, XXV, 17-19. 

2. Nombres, XIII, 29. 

3. Nombres, XIV, î5. 43. 45. 

4. Juges, III, 13. 

5. Juges, XII, 15. 
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centre de la Palestine, tandis que les notices un peu détail- 
lées qui nous sont données ailleurs les signalent seulement 
à l'extrême sud du pays. Nous sommes donc dans l'obliga- 
tion de le tenir pour suspect. L'auteur du Cantique de Dé- 
boray en quête d'expressions recherchées et à effet, a utilisé 
ce même passage d'une singulière façon : « D'Ephralm... 
leur racine en 'Amaleq, » c'est-à-dire : la tribu d'Ephralm 
fournit les originaires du mont Âmalec ^ Le morceau en 
question passe encore aux yeux de la plupart des exégè- 
tes pour fort ancien; nous nous sommes déjà inscrit en 
faux contre cette assertion et avons fait voir que cette pièce 
était des plus modernes ^. La circonstance que son auteur 
a eu à sa disposition la note de XII, 15 ne saurait être une 
confirmation du contenu de cette même note. 

Dans le récit des hauts faits de Gédéon, nous voyons les 
Âmalécites unis aux Madianites et aux « fils de l'Orient » 
pour entreprendre des razzias; ils partent du désert syro- 
arabe et étendent leurs ravages jusque dans la plaine du 
Kison ^. Si le texte allégué n'avait point un caractère fa- 
buleux et inadmissible, le renseignement serait à garder; 
toutefois il faut remarquer que les Amalécites ne nous 
intéressent ici à proprement parler qu'autant qu'ils au- 
raient eu des établissements sur le sol de la Palestine, quels 
qu'aient pu être leur résidence et leurs campements dans 
d'autres régions. 

Enfin nous arrivons à l'époque de Saûl et de David. Le 
premier de ces personnages, nous dit-on d'abord briève- 
ment, battit *Amaleq ^. » Heureusement que nous trouvons 
un peu plus loin le récit de cette expédition. Sur l'ordre 



1. Juges, V, 14. 

2. Voyez dans la Revue de VhUtoire des religions^ n» de jonvier-fëvriep 
1889 le travail intitulé : Quand la Bible a-t-elle été composée f — L*écri?aia a 
placé ici le mot 'amaleq pour rimer avec le dernier mot du vers suivant 'ama" 
tnéka, 

3. Juges, VI, 3, 33; VII, 12. Malheureusement le contexte n*a aucun carac- 
tère historique sérieux. Cf. X, 12. 

4. 1 Samuel, XIV, 48. 
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de Samuel, le prophète, le roi Saûl entreprend contre les 
Amalécites une expédition destinée à exterminer jusqu'au 
dernier homme les membres de cette peuplade réprou- 
vée ^ Bien que les indications géographiques soient des plus 
défectueuses, on apprend que le campement ou canton des 
Amalécites se trouvait au voisinage des Qènis, c'est-à-dire 
sar les pentes méridionales du territoire de Juda, dans la 
région qui confine au désert, dans le négueb ou midi, où se 
rencontrent seulement des oasis. 

Cette extermination, que devait couronner le prophète 
Samuel lui-mèihe en mettant à mort le roi ennemi, a inspiré 
-à un écrivain deux courtes lignes qui ont été placées, on ne 
sait trop pourquoi, dans les oracles de Balaam. Le prophète 
Tient de célébrer la grandeur future du peuple Israélite et 
d'annoncer la victoire qui sera remportée par SaUl sur Âgag, 
i*oi des Amalécites, ainsi que des succès sur les Moabites 
«t tesEdomites. L'écrivain poursuit ainsi : « Balaam vit 'Ama- 
ieq. Il prononça son oracle et dit : 

'Amaleq est le commencement des nations, 
Mais sa fin est la ruine * . » 

L'auteur, qui a visiblement sous les yeux le récit de la 
défaite des Amalécites par Saûl, tel que nous le lisons au 
Jivre de Samuel, y a lu que les Cinéens seraient épargnés ^. 
Cela lui donne l'idée de constater cette circonstance, sans 
qu'il oublie que les Cinéens ne sauraient avoir un sort meil- 
leur que l'ensemble des Israélites : eux aussi seront englo- 
bés dans la catastrophe de la déportation et de la ruine gé- 
nérale. Il ajoute alors les mots suivants : 

c Balaam vit le Qèîii. Il prononça son oracle et dit : 

Ta demeure est solide, 

Et ton aire posée sur le rocher; 



1. 1 Samuel, chap. XV, cf. XXVIII, 18. 

2. Nombres, XXIV, 20. Nous avons conservé dans la mesure du possible un 
jeu de mois qui se trouve dans Toriginal. 

3. 1 Samuel, XY, 5-6. 
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Cependant Qafn sera chassa 
Quand T Assyrien te déportera *. » 

Ces paroles^ qui ont semblé obscures à beaucoup d'inter- 
prètes, sont aisées à saisir quand on suppose que leur auteur 
avait sous les yeux le récit du livre de Samuel ; les Qènis ré- 
sisteront victorieusement à la crise à laquelle succombent les 
AmaléciteSy sauf à succomber avec Israël lui-même. Oa re- 
marquera seulement que, par une négligence de rédaction 
dont la Bible offre plusieurs exemples^ les Assyriens, qui ont 
mis fin au royaume d'Israël ou des dix tribus sont mal à pro- 
pos nommés ici ; il aurait fallu dire les Chaldéens, sous l'ef- 
fort desquels a succombé le royaume de Juda, englobant 
dans son désastre les diverses parties de son territoire, les 
Qènis ou Cinéeus compris : on a vu que ceux-ci étaient logés 
à la limite de Juda et du désert. 

Le récit de la destruction des Amalécites par Saûl était 
empreint de la plus grande exagération. Car ils reparaissent 
dans l'histoire de David, toujours à la limite de Juda et du 
désert. David, momentanément à la solde des Philistins, fait 
des incursions sur leur territoire ^, et répond à une razzia 
que ceux-ci font à leur tour sur son propre terrain en profi- 
tant de son éloignement momentané^ par une vigoureuse 
poursuite que couronne un succès complet '. On raconte 
que ce fut un Amalécite qui, par un singulier hasard, aurait 
donné la mort à Saûl sur son expresse demande ^. On rap- 
porte enfin que, à une époque ultérieure, les Siméonites, 
logés comme on sait au sud de la tribu de Juda, se firent des 
établissements aux dépens des Amalécites qui subsistaient 
encore ^. 

Les *Amaléqis sont donc pour nous un groupe de popula- 
tion non-israélite qui se trouvèrent mêlés aux Israélites au 



\. Nombres, XXIV, 21-2-2. 

2. 1 Samuel, XXVII. 8. 

3. l Samuel, chap. XXX. 

4. 2 Samuel, I, 1-16. Cf. VIII, 12. 

5. 1 Chro7iiques, IV, 42-43. 
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XI* et X* siècle el, n'ayant pu s'entendre avec eux, peut-ôtre 
à cause de leur humeur batailleuse et indépendante, finirent 
par être réduits. Ils n'habitaient pas la région d'Ephraïm où 
un texte vu plus haut place la « montagne des Amalécites », 
mais la région de Juda. Quant à les faire remonter aux temps 
mythiques d'Abraham avec le texte de la Genèse qui raconte 
la fantastique expédition du patriarche et la victoire rem- 
portée par lui sur une coalition des grands empires orien- 
taux, nous ne ressaierons pas *. Nous ne voudrions même 
pas assurer que leur établissement dans le sud-Juda ait pré- 
cédé la conquête de la Palestine par les Israélites, en sorte 
que ceux-ci les y auraient déjà rencontrés. 



IV 



Populations primitives et fabuleuses. — Le chapitre xiv 

de la Genèse. 



On a vu que les sources à notre disposition ne nous per- 
Hiettaient pas de risquer autre chose que des suppositions 
quelque peu vagues sur ce qu'on peut appeler les « popula- 
tions anciennes » de la Palestine au sens précis du mot, à 
savoir sur celles que les Israélites ont rencontrées devant 
eux lors de la conquête du Chanaan. On comprend, sans 
qu'il soit besoin d'insister, que si la Bible nous renseigne 
insuffisamment à leur égard, elle sera beaucoup moins en- 
core en état de nous dire quelles races ou nations ont occupé 
primitivement' ce même territoire avant les populations cha- 
nanéennes. Xous^ résumerons et analyserons sous le noni de 



1. Les 'AmaîéqU y sont nommés Genèse, XIV, 7. Nous reviendrons tout à 
Theure sur ce récita 



1 « 
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« populations primitives et fabuleuses » les divers traits qui 
se rapportent à de prétendus premiers occupants, aborigè- 
nes et autochthones. 

Dans le programme soumis par la divinité au patriarche 
Abraham, il était déjà question de Rephats (Raphaltes) ^ 
Dans le livre du DeiUéronome, nous rencontrons quelques 
notes assez curieuses qui doivent trouver place ici, bien 
qu'elles concernent spécialement la rive orientale du Jour- 
dain. Comme le peuple israélite cherche à gagner la Pales- 
tine en opérant un long circuit à Test, Moïse justifie le choix 
de cette route en déclarant que la divinité ordonne de res- 
pecter le territoire moabite. c C'est aux enfants de Loth (aux 
Moabites), dit Yahvéh, que j*ai donné la propriété de ce 
pays *. I) Et Técrivain insère ici une glose qui a des préten- 
tions à l'érudition et que nous résumons : le pays moabite 
était précédemment occupé par un peuple appelé les Emis, 
peuple grand, nombreux et de haute taille comme les 'Ana- 
qis. On les tient pour des Repliais^ de même que les *Ana- 
qis, cependant les Moabites les appelaient Emis. — L'écrivain 
prétend aussi nous renseigner sur la population qui a pré- 
cédé les Edomites sur le territoire de Séir. Ce sont des 
HItoris (Ilorites) ; on ne nous dit pas si on les rattache à quel- 
que autre race, par exemple tawRepàals. Enfin on nous dit 
que le pays occupé par les Ammonites en vertu de la volonté 
divine et que les Israélites sont tenus de respecter, en con- 
séquence, était également un pays de Repliais. Ces Rephal- 
tes, dans l'habitude des Ammonites, étaient désignés comme 
Zamzimns, peuple grand, nombreux et de haute taille comme 
les Wnaqis. ^ — L'intention bien visible de Tauteur de ces 
notes est de nous dire que le pays plus tard occupé par les 
Moabites et Ammonites était précédemment au pouvoir d'une 
race gigantesque, dont le nom général est Rephais, (Raphal- 
tes) et qui, selon les endroits, étaient appelés Emis et Zam- 

1. Genèse, XV, 18-20. 

2. Deutdr., II, 10-12. 

3. Deutcronome, II, 20-2l« 



DE LA PALESTINE 131 

zitmis. Comme on semble établir une comparaison entre la 
manière dont les Moabites et Ammonites ont conquis leur 
territoire sur les populations en question et celle dont les 
Edomites ont refoulé les Hhoris^ nous ne mettons pas en 
doute que l'écrivain a voulu également désigner ceux-ci 
comme une race gigantesque, ainsi que les *Avvis auxquels 
les Philistins se trouvent substitués sur la côte de la Méditer- 
ranée *. Le roi du Basan, Tun des deux « royaumes amor- 
rhéens » de la rive orientale du Jourdain, est déclaré avoir 
été lui-même le dernier survivant de la « race des Rephaïs », 
c'est-à-dire des géants. Et Ton ajoute que Ton montrait en- 
core « son lit de fer, long de neuf coudées, large de quatre », 
sans doute un sarcophage en basalte ^. — Toute cette région, 
ajoute l'écrivain, était appelée un pays de Rephaïs, ou de 
géants ^. 

Le nom qui est donné en deçà du Jourdain aux popula- 
tions primitives de taille gigantesque, à ceux que Ton appelle 
d une façon générale les Rephaïs, est celui de ^Anaqis ou fils 
de *Anaqy qui est déjà revenu dans les citations précédentes. 
Dans le récit de l'exploration du pays de Chanaan par les 
douze émissaires qu'envoie Moïse, on signale à Ilébron tout 
spécialement des fils de *Anaq, c'est-à-dire des hommes d'une 
taille gigantesque. « Le pays que nous avons parcouru pour 
l'explorer, disent les émissaires épouvantés, est un pays qui 
dévore ses habitants; tous ceux que nous y avons vus sont 
des hommes d'une haute taille et nous y avons vu les géants» 
fils de 'Anaq, de la race des géants; nous étions à nos yeux 
et aux leurs comme des sauterelles » '*. On rapporte que ces 
terribles 'Anaqis furent exterminés lors de la conquête, si 
bien qu'il ne resta plus de géants que sur le territoire philis- 
tin ^. La présence de groupes de cette espèce, rattachés à 

1. Deutér., II, 22-23. 

2. Deutér,, III, 11. 

3. Deutér,, Ili, 13. 

4. Nombres, chap.XIII, surtout aux versets 22, 28, 32-33. Cf. Deutcv.^ I, 28 et 
IX, 1-2 où il est donné une grande importance aux 'Anaqis, 

5. Josue, XI, 21-22, XIV, 12-15; XV, 13-14. 
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lin peuple prétendu du nom de Rephaïs, explique des expres- 
sions telles que celle de « pays des Perizzis et des Rejy/iaïs » 
qui est mise dans la bouche de Josué pour désigner le terri- 
toire que doivent conquérir les fils de Joseph *. 

Nous sommes ainsi en mesure de généraliser ce qui avait 
été avancé tout à l'heure. L*enscmble de la Palestine et de 
la région sise à Test du Jourdain et au sud de la mer Mo?te 
ont été occupées dans les temps les plus reculés par une po- 
pulation gigantesque, les Rephah^ dans lesquels, selon les 
régions, on dislingue les ^Anaqis, les Emis, les Zamztanisy 
les Hhoris et les Wvvis, Voyons si Tun ou Tautre de ces noms 
est susceptible d'une interprétation satisfaisante. *Anaqis 
semble signifier les « longs », Emis, les « redoutables », 
Zamzmnis, les « bégayants » ou « murmurants », Hhoris, les 
« habitants des cavernes », Wvvis, les « habitants des rui- 
nes. » Quand on voit, d'autre part, que Rephaïm est l'expres- 
sion dont se servent les Hébreux pour désigner les ombres 
ou les mânes, ce je ne sais quoi de faible à la fois et de re- 
doutable, ce mystérieux élément de survivance qui erre dans 
les endroits inhabités et profère des sons inarticulés, on sera 
tenté de voir dans la prétendue population des Rephàis et 
dans ses subdivisions d'apparence si précise une pure et 
simple création des écrivains bibliques, à laquelle quelques 
circonstances positivement historiques ont pu donner nais- 
sance ou qu'elles ont pu fortifier. Ainsi, au temps de Saûl 
et de David, il est question de quelques individus d'une 
taille gigantesque qui servaient de champions aux Philistins 
et dont David, en personne, aurait battu le plus redoutable ^ 
Au sud-ouest de Jésusalem se trouvait une plaine ou vallée 
dite des MAnes ou des Géants [Rephàis), qui est fréquem- 
ment citée dans les livres historiques ^, Son existence ne sau- 
rait être invoquée à aucun titre en faveur de Thistoricité de 
la prétendue race des Rephàis. 

1. Josiié, XVIÎ, 15. 

2. 2 .Samuel, XXI. 16-22 cf. 1 Samuel, clirtp. XVII. 

3. Josué, A'V, 8; 2 Samuel, V, 18 etc. 
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Nous consacrerons, en dernier lieu, quelques mots au fa* 
meux chapitre xiv de la Genèse, relatant la victoire rempor- 
tée par Abraham avec une petite troupe sur Chodorlaomer 
et ses confédérés des grands empires orientaux. Ces lignes 
étant volontiers alléguées par ceux qui veulent restituer la 
plus ancienne situation connue de la l^alestine et des régions 
avoisinantes, il est bon de faire voir qu'elles sont absolument 
impropres à un pareil emploi. Ce morceau a été très juste* 
tement apprécié par M. Ileuss quand il en dit avec une dis- 
crète ironie : « Tandis que, partout ailleurs, les personnages 
mis en scènes par la Genèse se renferment dans la sphère 
modeste de la vie pastorale, ici le héros du récit se trouve 
mêlé à des événements d'une grande portée. Non-seulement 
il s'y trouve engagé directement, ce qui peut arriver au plus 
faible mortel; mais c'est lui qui amène l'issue définitive 
d'une vaste expédition. Il anéantit une puissance conqué- 
rante et jusque-là irrésistible; il décide du sort de l'Asie. » 
Et réminent exégète complète celte remarque par l'observa- 
tion suivante : te Ajoutez à cela que les détails géographiques 
compris dans le récit sont d'une précision si grande qu'on 
croit lire un bulletin rédigé par quelque contemporain ou 
du moins par quelqu'un qui pouvait puiser à une source 
très digne de foi. Il y a plus, les noms de lieux mentionnés 
dans cette relation sont en parti<; si antiques que le rédacteur 
éprouve le besoin de les expliquer par des noms plus mo- 
dernes et les peuplades mêmes, que les envahisseurs étrangers 
rencontrent sur leur chemin, ont disparu dès avant la con- 
quête de Chanaanpar les Israélites ^ » L'auteur, en effet, a fait 
effort pourdonner à sa composition un caractère d'archaïsme, 
mais il est facile de faire voir combien elle est artificielle. 

L'écrivain du chapitre xiv de la Genèse, que nous devons 
nous représenter comme ayant sous les yeux la destruction 
des villes maudites survenue au temps d'Abraham ^, et qui 

1. Reu8s« Vhùtoire sainte et la ioi, I, 316-347. 
?. Genèse, chap. XVllI et XIX. 
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sait d'autre part que Lot, neveu (V Abraham, s'était fixé de 
son plein gré dans la plaine du Jourdain, près de Sodome, a 
eu la prétention d'intercaler entre ces deux événements un 
récit d'oii ressortirait à la fois la glorification de Tancêtre 
des Israélites et du sacerdoce jérusalémite. Il nous rapporte 
donc que les chefs de quatre grands empires orientaux, 
dont le principal était Chodorlaomer, roi d*Elam (Perse ou 
Susiane), eurent maille à partir avec les cinq rois de la Pen- 
tapole qui leur avaient refusé le tribut. Les confédérés arri- 
vent par le nord et se heurtent tout d abord aux RephaiSy que 
le Deutéronome nous a dit avoir été autrefois établis dans le 
district de Basan, puis aux Zuzis^ qui- sont, avec une légère 
différence orthographique, les populations gigantesques fa- 
buleuses du pays Ammonite, en troisième lieu aux Emis, an- 
ciens occupants du pays Moabite, enfin aux Hhoris^ habitants 
primitifs du pays Edomite. En se reportant au Deutéronome^ 
on voit que Técrivain de Genèse XIV lui a tout simplement 
emprunté ses indications, qui ont été d'ailleurs étudiées un 
peu plus haut. Arrivés au bord même du golfe élanitique et 
après avoir réduit toute la région orientale, les quatre em- 
pereurs se tournent à Touest et, à partir de Cadès,ils rencon- 
trent d'abord les Amalécites, puis les Amorrhéens, conformé- 
ment au texte des Nombres ^ Alors, débarrassés de tous ces 
adversaires, ils engagent la lutte avec les cinq rois rebelles 
qui ont réuni leurs troupes dans la plaine ou vallée de Sid- 
dim, destinée A devenir bientôt la mer Morte ^. Ceux-ci sont 
battus et les quatre empereurs pillent Sodome, Gomorrhë, 
etc., et se retirent dans la direction du nord en emportant 
un riche butin. 

1. Nombres f XIII, 20. Les autres passages dans le mAne sens ontëté indiques 
plus haut. Voyez surtout Jvges I, 36. 

3. La marche de Texpédiiion n'est peut-être pas la plus naturelle de toutes; 
cependant elle peut parfaitement se suivre sur la carte. Les confédérés n'arrivent 
aux rebelles qu'après avoir exécuté un mouvement tournant qui se termine sur 
In rive occidentale de la mer Morte vers le milieu de sa longueur à Enguédi 
(*2 Chroniques, XX, 2). Abraham, qui séjourne k Hébron, est laissé sur la gau- 
che (occident) et n'est pas inquiété, non plus que les indigènes (amorrhéens/ au 
milieu desquels il habite. 
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Tout cela laisserait Abraham indifférent si son neveu Lot, 
à raison de son séjour près de Sodome ou à Sodome, n'a- 
vait pas été emmené lui aussi par le vainqueur. Abraham 
habitait Mambré^ c'est-à-dire Hébron, quelque peu à Touest 
du théâtre de tous ces événements; dès que la nouvelle 
du dangei! que court son neveu lui parvient, il arme 
318 hommes, se lance à la poursuite des vainqueurs, les re- 
joint & Dan, les bat, les disperse et ramène non-seulement 
Lot et ce qui lui appartenait, mais tout le butin fait sur les 
rois de la Pentapole. 

Alors, et c'est ici que se trouve le point culminant de celle 
si intéressante mise en scène^ la « vallée du roi », c'est-à- 
dire un des ravins qui forment Tenceinte de Jérusalem ^ de- 
vient le théâtre d'une singulière rencontre. D'une part, 
Abraham qui revient vainqueur d'une glorieuse expédition 
où, grâce à lappui de la divinité, une poignée d'hommes 
a écrasé d'orgueilleux potentats, enivrés encore par une ré- 
cente victoire; en second lieu, le roi de Sodome, qui tant 
en son nom qu'en celui des princes de Gomorrhe et autres, 
vient demander qu'Abraham lui rende ses nationaux repris 
sur Chodorlaomer et, en troisième et dernier lieu, le roi 
même de la ville de Jérusalem, sous les murs de laquelle 
la scène se passe. Ce roi, du nom de Melchisédech est, 
en môme temps, « prêtre du Dieu ïrès-llaut » par déro- 
gation avec la doctrine constante qui réserve la connais- 
sance du vrai Dieu à Abraham et à sa famille ^. 11 bénit 
Abraham au nom du « Dieu Très-Haut maître du ciel et de 
la terre. » Et Abraham, le reconnaissant pour le représen- 
tant légal de la divinité, pour le prototype et la lige idéale 
du sacerdoce jérusalémite, seul légitime, s'empresse de lui 
remettre la dime dcson butin, exactement comme la loi mo- 
saïque elle-même le prescrit, et comme on rapporte que Da- 



1. 2 Samuel, XVIII, 18. 

2. Aussi d'anciens exëgèles voulaient-ils, par un instinct assez juste, identifier 
Melchisédech à Sem, le propre fils de Noé. 



i 
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vid le fit après ses victoires remportées sur divers enne- 
mis ^ 

Le roi de Sodome prend alors la parole pour demander 
au vainqueur de lui rendre ses nationaux emmenés prison- 
niers par Chodorlaomcr ; il déclare, comme de juste, aban- 
donner le butin, qui est devenu la légitime propriété d'A- 
brabam. Mais, le patriarcbe, dans un beau mouvement, 
déclare qu'il ne gardera rien, pas une courroie de sandale. 
Seuls, ses trois alliés Amorrhéens, auront leur part du 
butin. 

Cet épisode est, en vérité d'une grande clarté. C'est le 
père de la race israélite rendant hommage au sacerdoce 
dans la personne de son mystérieux ancêtre. « Considérez, 
dira plus tard lauteur de VEpitre aux BébreuXy considérez 
combien est grand ce personnage, à qui le patriarche même, 
Abraham, donna une dlme prise sur le meilleur du butin. ■ 
Et, après avoir insisté sur ce que ce « roi de Salem est sans 
père, sans mère, sans aïeux, sans commencement de jours,' 
ni fin de vie », le même écrivain remarque très justement 
que « Lévi lui-même, qui perçoit la dime, Ta pour ainsi dire 
payée en la personne d'Abraham; car il était encore dans 
les reins de son père, lorsque Melchisédech alla au-devant 
de ce patriarche ^. » En effet, Melchisédech n'a ni ancêtres, 
ni postérité, pas plus en ce qui touche sa propre personne 
que sa royauté ou son sacerdoce. L'un et lautre s'évanoui- 
ront et l'on ne connaîtra plus en ces lieux que Jébus, habitée 
par les Jébuséens avant que David ne s'empare de cette 
cité pour en faire le siège du royaume israélite, position 
qu'elle échangera plus tard contre celle, plus glorieuse en- 
core, de Métropole du judaïsme. L'auteur de Genèse XIV 
ayant voulu se transporter dans le passé le plus reculé a tout 
naturellement cherché les noms les plus archaïques pour 
établir son cadre; mais, en dehors de ceux que lui a fournis 

1. Voyez Genèse, XXVIII, 22; Lévitique, XXVII, 30 suiv. ; Nombres, XXXf, 
28 8uiv. et 2-Sam«e/, VIII, 11. 

2. ICpUre aux Uebreujc, VII, 1-10. 
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le DeiUévonome, il n'a pas trouvé grand'chose. S*il ne peuple 
pas la rive occidentale du Jourdain de Rephaïs, c'est-à-dire 
de populations géantes comme la rive orientale, c'est qu'il 
est gêné à cet égard par les déclarations des pages où il 
veut intercaler son tableau, lesquelles parlent bien de»Cha- 
nanéens, mais non de populations fabuleuses. Dans son désir 
de faire preuve de science archéologique, il lui est même 
arrivé de commettre de singulières erreurs. Ainsi de Mam- 
bré, qui est l'ancien nom de Uébron {Genèse, XXIII, 19), il 
fait un homme auquel il donne deux frères. Il cite la ville de 
Dan, quand il aurait dil savoir que son nom ancien était 
Laïs [Juges XVIII, 27-29.) Son embarras surtout se trahit en 
ce qui concerne Jérusalem; il ne saurait donnera la ville 
où réside le mystérieux et sacré Melchisédech le nom ré- 
prouvé d'une population chananéenne, il n'ose non plus la 
désigner par le nom relativement moderne de Jérusalem. 
Alors il coupe ce nom et dit Salem tout court, qui ne parait 
dans cette acception que dans des morceaux de très basse 
date [Psaume LXXVI, â) ^ 

Le récit de Genèse XIV est donc une composition libre, 
écrite au iv^ ou au iu« siècle avant notre ère par un auteur 
qui avait à sa disposition les différentes données bibliques ; 
on ne saurait lui demander aucun renseignement sur la dis- 
tribution des populations en Palestine aux temps les plus 
reculés ^ 

Les pages qu'on vient de lire n'ont pas la prétention de 
trancher définitivement aucun problème touchant l'histoire 



1. A noter encore au verset 17 la mention d'Abraham comme h<fbvei(, lenne 
qui n'appartient pas aux époques anciennes. 

2. Assurément nous ne sommes pas en mesure de donner par le menu l'expli- 
cation de tous les termes employés dans Genèse , XIV, mais les points princi- 
paux ont été mis hors de' doute. Dans notre Histoire Juive, nous proposons de 
Toir dans les versets, 18-20 concernant Melchisédech une interpolation. Il fau- 
drait, en effet, l'admettre si l'oa voulait accorder une origine un peu ancienne 
pour l'ensemble du récit ; mais, comme rien ne réclame dans tout ceci une date 
antérieure au iv« ou iii« siècle, nous croyons préférable de considérer le morceau 
comme l'œuvre d'un seul auteur. 
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ancienne; mais elles auront atteint leur but si elles laissent 
clans l'esprit du lecteur la conviction que les nombreuses 
données bibliques ne peuvent être utilisées avec fruit qu'au- 
tant qu'elles seront pesées une à une. 

Là'Oil nos devanciers — et parmi ceux-là des hommes 
considérables, mais qui n ont pas cru pouvoir rompre avec 
des procédés consacrés par un long usage — citent couram- 
ment les données bibliques non selon leur provenance et 
leur date, mais selon les époques auxquelles elles préten- 
dent s'appliquer, en se bornant à les corriger en cas d'impos- 
sibilité manifeste, nous faisons voir qu'il est nécessaire d'ap- 
porter une méthode sévère et précise. De la sorte, nous 
avons constaté que les écrivains bibliques, placés eux-mêmes 
à une époque sensiblement éloignée des événements, n'ont 
eu à leur disposition que des souvenirs confus et vagues 
sur le passé. Tout ce à quoi nous pouvons prétendre, c'est 
à rétablir quelques indications très sommaires sur les popu- 
lations indigènes avec lesquelles les Israélites se sont trouvés 
en relations — plutôt en relations d'hostilité que de paix — 
aux XI* et x" siècles avant notre ère. Pour des temps plus 
reculés, tout renseignement fait défaut '. 



1. Nous avons ëtë frappa de voir que M. Maspero, dans une étude qui touche 
& la nôtre par quelques points, mais s*appuie sur des documents d*autre prove- 
nance, aboutit à des résultats essentiellement négatifs. Voir dans Retnie des Etu- 
des Juives lavril-juin 1887) Tétude intitulée : la Syrie avant VinvastOH des 
Hébreux diaprés les monuments égyptiens. 



U QUESTION DES INVESTITURES 



DANS LES LETTRES D'YVES DE CHARTRES 



Par M. EsMEiN. 



La question des investitures est un problème politique et 
religieux qui, au moyen âge, passionna et mit aux prises, 
non les peuples, mais les chefs de TEglise et les chefs des 
Etats. Bien que, dans la lutte, la véritable portée de la ques- 
tion ait été souvent dissimulée, il est aisé de comprendre 
Tàpreté de la contestation. La suppression des investitures 
données par les souverains temporels, c'était, dans un cer- 
tain sens, la séparation de FEglise et de TEtat, à une épo- 
que ou TEtat, dénaturé par Témieltement féodal, avait perdu 
sa force et ses droits, où TEglise au contraire était arrivée 
au plus haut point de sa puissance, possédant dlmmenses 
domaines dont beaucoup étaient des seigneuries, faisant par 
ses juridictions la concurrence la plus redoutable aux juri- 
dictions séculières. L'obligation pour les évèques et pour 
les abbés de demander aux princes Tinvestiture de leurs 
bénéfices était le lien le plus fort qui retint encore TEglise 
dans une certaine dépendance du pouvoir temporel : c'était 
la sanction véritable des droits de contrôle que celui-ci avait 
conservés sur l'élection des évèques et des abbés; c'était le 
moyen pratique d'imposer aux élus la promesse de fidélité 
que le souverain pouvait encore exiger d'eux. Si, comme je 
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Tai dit, la véntable portée de la question fut souvent dissi- 
mulée, parfois aussi elle fut nettement signalée dans le dé- 
bat. Dans une circulaire de Tannée 1081 Grégoire VII la 
faisait vivement apparaître par une comparaison poétique et 
traditionnelle, parfaitement claire pour ses contemporains : 
« Par tous pays, disait-il, il est permis aux plus pauvres pe- 
tites femmes de se choisir un époux légitime conformément 
à leur volonté et à la loi de leur pays, et la sainte Eglise, 
qui est Tépouse de Dieu et notre mère, selon le sentiment 
des impies et d après une détestable coutume, n'a pas le 
droit de s*unir légitimement à son époux terrestre, confor- 
mément à la loi divine et à sa propre volonté ^ » Dans une 
lettre adressée à Henri I d'Angleterre le pape Pascal II 
déclare qu'accorder au roi le droit d'investiture c'est mettre 
l'Eglise à la discrétion de l'Empire •. Il proteste d'ailleurs 
que par ce refus il n a point l'intention d'augmenter son 
pouvoir ou de diminuer le pouvoir royal, mais en même 
temps il révèle toute l'importance du sacrifice demandé, 
lorsqu'il promet au roi, si celui-ci cède sur ce point, de lui 
accordera l'avenir tout ce qu'il pourra demander^. A l'as- 
semblée de Chalons, dans le débat qui s'établit en 1107 en- 
tre les représentants de l'Empire et la Papauté, l'évèque de 
Plaisance, le porte-parole de Pascal II, déclare que « l'Eglise 
rachetée par le précieux sang du Christ et mise en liberté ne 



1. Jafle, Monumenta Gregoriana, p. 572 : « la omnibus enim terris licet 
etiam paupercoiis mulierculis, suœ patriœ lege suaque voluntate Tirum accipere 
légitime, sanctœ vero ecclesire, qure est Sponsa Dei et mater nostra, non licet 
secundum impiorum votum et detestabilem consuetudinem, divina lege propriaque 
voluntate suo Sponso legaliter in terris adherere. » 

2. Migne, Patrologie^ tome 163, p. 70 : « Quserebas enim ut tibi episcoporum 
abbatumque per investituram constituendorum jus ac facuUas a romana indulge- 
retur eccîesia.. . Hoc vero tnm grave, tam indignum est ut nulla ratione catholica 
id admittat Kcclesia. Facilius ad extrema quœlibet B. Ambrosius cogi potuit, 
quam Imperatori ecclesin? permi itère potestatem. » 

3. Ibidem, p. 72 : u Inter ista, rex, nuliius tibi persuasio profana subripiat, quasi 
aut potestati tu(c aliquid diminuere aut nos in episcoporum promotione aliquid 
nobis velimus amplius vindicare. .. Imo si ab hoc pi*opter Deum désistas... quid« 
quid deinceps postulaveris, quod cum Deo possumus, libeutius indulgebimus et 
bonori tuo et sublimationi propensius iasistemus. » 
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doit aucunement redevenir esclave; si l'Eglise, sans lassen- 
liment de TEmpereur, ne pouvait pas choisir un prélat, elle 
lui serait soumise comme Tesclave au maître et c'est en vain 
que le Christ serait mort ^ » Enfin Geoffroi de Vendôme, 
dans un de ses curieux opuscules sur les investitures dit ex- 
pressément : « Pourquoi la puissance séculière revendique- 
t-elle de tous ses efforts le droit d'investiture, si ce n'est 
pour extorquer de l'argent par ce moyen, ou, ce qui est plus 
grave, pour assujettir à sa loi, contre Tordre légitime, la 
personne du pontife? Certes aucun laïque ne désirerait si 
passionnément remettre le bâton et l'anneau, quand même 
cela lui serait permis, si par ces actes, qui représentent un 
sacrement de l'Eglise, il ne convoitait pas des profits tem- 
porels *. » 

Il faut ajouter d'ailleurs, que pour revendiquer alors sa 
complète indépendance, l'Eglise avait de très plausibles 
prétextes. A aucune époque peut-être la simonie ne s'était 
aussi largement épanouie. Les princes abusaient scandaleux 
sèment des droits qu'ils avaient par rapport aux élections 
épiscopales et abbatiales, pour vendre à deniers comptants 
l'accès des dignités ecclésiastiques ou y faire monter leurs 
créatures ^. Les récits détaillés d'élections que nous trou- 
vons dans les lettres d'Yves de Chartres mettent à nu cette 
plaie sous le règne de Philippe L II faut même remarquer 
que Grégoire VU, le pape qui entama la querelle des inves- 
titures, se contenta d'abord de poursuivre rigoureusement 
la simonie et les élections simoniaques ^j et par là même 

1. Suger, Vie de Louis le Gros, édit. Auguste Molinier, c. ix, p. 27 : « Ecclo- 
fliam precioso Jesu Christi sanguine redemptam et liberam constitutam nullo 
modo iterato anciilari oportere ; si ecclesia eo inconsulto prœlatum eligere non 
possif, cassata Christi morte, ei serviliter subjacere. » 

2. Migne, Patroîogie, tome 157, p. 217 : c Nam quse sœcularis potestas sibi 
Tindicare nititur investituram, nisi ut per hoc pecuniam extorqueat, aut, quod est 
gravius, sibi inordiaate subjectam efficiat pontificis personam ? Nullus est itaque 
lalcorum, etiamsi ei liceret, qui tanta intentione annulam vel virgam dare desi- 
deret, nisi per hœc, quse sunt sacramenta Ecclesiœ, temporalibus bonis inhiaret. » 

3. Voyez Luchaire : Histoire des institutions monarchiques de la France 
sous Us premiers Capétiens, tomô II, p. 72 ss. 

4. Voyez en particulier la lettre du 1 déc. 1073 à Roclinus, évoque de Cha- 
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Tabus que les souverains faisaient de leurs droits sur les 
élections ; ce n'ert que dans une seconde phase que, déses- 
pérant sans doute de supprimer les abus, il voulut abolir les 
droits eux-mêmes. 

La lutte pour les investitures s'est poursuivie simultané- 
ment dans trois Etats : l'empire d'Allemagne, l'Angleterre 
et la France; mais elle ne présenta pas partout les mêmes 
caractères, bien que partout les principes engagés fussent 
les mêmes. La lutte ne fut vraiment ardente qu entre la 
Papauté et TEmpire; li, elle dura de longues années, fé- 
conde en incidents tragiques ; elle amena la guerre au sens 
propre du mot. A Tégard du roi d'Angleterre la contesta- 
tion garda au contraire un caractère pacifique; à rencontre 
des rois de France elle se produisit à peine. Il est même 
notable que plusieurs des conciles, où furent solennellement 
condamnées les investitures se tinrent en France avec l'ap- 
probation ou la tolérance du roi, c'est-à-dire dans un pays 
où les investitures ne cessaient point d'être pratiquées ^ Il 
est possible, je le crois, de découvrir la cause de ce phéno- 
mène ; cette différence de conduite s'explique par deux rai- 
sons principales. 

La première, la plus certaine, c'est que, lorsque la Pa- 

lons; Jafîë, Motuimenta Gregoviana^ p. 53 : « Philippura regem Francorum 
Oallicanas ecclesias in tantum oppressisse certa relatione didicimus, ut ad sum- 
mum tam detestandi hujus (acinoris (simoniœ) cumulum pervenisse videatur... 
Sed quoniam anteactis diebus per familiarem suum, cubicularium videlicet Albe- 
ricum, ad nostri censuram judicii et vitam corrigere et ecclesias ordlnare firmi- 
ter uobis respondit, rigorem canonicum intérim exercere distnlimus. Hujus ergo 
promissionis lldem in Matisconensi ecclesia, pastoris regimine diu desolata et ad 
nihilum pêne redacta, in primis volumus experiri : ut scilicet Augustudunensem 
archidiaconum, unanimi cleri et populi consensu, ipsms etiam ut audiviniUs re* 
gis assensH electutHy episcopatxis dono gratis ut decet concesso, ecclesiœ prœ* 
fici patiaiiiv. » 

1. Dès Tannée 10T7, Grégoire VII, recommande à son légat Hugues de Difl 
de tenir un synode au sujet des investitures, avec Tassentiment du roi de France 
s'il est possible. Jaffé, Monmnenta Gregoriana p. 273 : « Quapropter admone- 
mus fraternitatem tuam ut concilium in partibus illis convocare et celebrare stu- 
deas, tna.time qUidem vnm consensu et consilio régis Francorum ^ si fieri 
potest, » — Plus tard seront tenus, sous Philippe I le concile de Clermont en 
1095 et le concile de Troyes en 1107, sous Louis le Gros, le concile de Reims 
en 1119. 



DANS LES LETTRES d'yVES DE CHARTRES 143 

pauté se fut engagée à fond dans une lulte contre FEmpire, 
elle eut assez de faire tète à ce puissant ennemi, et dut 
chercher à se concilier lamitié ou l'appui des autres puis- 
sances occidentales ^ La seconde raison, c'est que pour la 
Papauté le souvenir du grand édifice politique construit par 
Cliarlemagne était toujours vivant. L'Empire par consé- 
quent représentait pour elle la plus haute expression de la 
puissance séculière. Elle devait penser que, l'empire vaincu, 
elle aurait ensuite facilement raison des autres Etats. 

C'est un coin de cette vaste question que je voudrais ex- 
plorer dans cette étude -. Je voudrais examiner de près com- 
ment ce problème fut envisagé par un français qui fut, on 
peut le dire, la lumière de son temps. Yves de Chartres 
n'est pas seulement l'un des fondateurs de la science du 
droit canonique, c'est aussi, au point de vue politique, un 
esprit supérieur : il étonne parmi ses contemporains par la 
largeur de ses vues et la pondération de son esprit. Evêque 
profondément dévoué à l'Eglise, à ce point qu'il souffrit 
pour elle la persécution violente avec im rare courage, il 
savait proclamer et respecter en même temps les droits lé- 
gitimes du pouvoir temporel. En 1092, il était emprisonné 
par Hugues du Puiset, qu'avait lâché contre lui le roi Phi- 
lippe, irrité de l'opposition qu'il rencontrait à son mariage 
avec Bertrade. En 1095, il écrivait à ce même roi Philippe 
une lettre admirable où, tout en l'engageant à répondre aux 
citations que pourraient lancer contre lui à raison de ses 
fautes les légats du Pape, il déclarait que, si l'on voulait 

1. Pour la France ce fut vraiment son alliance contre l'Empire que vint en 
1107 demander Pascal II. Suger, Vie de Louis te Ovos, o. ix, p. 26 ; a Occur- 
rit itaque ei ibidem rex Phy lippus et dominus Ludovicus filius ejus votive et 
gratanter... quos dominus papa manu erigens, tanquam devotissimos apostolO'» 
rum filios ante se residere fecit' Cum quibus de statu ecclesie ut sapiens sa- 
pienler agens, familiariter «ontulit eosque blande demulcens, beato Petro sibique 
ejus vicario supplicat opéra ferre, ecclesiam manu tenere, et sicut antecessorum 
regura Francorum Karoli Magni et aliorum mos inolevit, tyrannis et ecclesie 
hostibus et potissimum Henrico imperatoris audacter resistere, qui araicicie, 
auxilii et consilii dextras dederunt. » 

2. Sur le développement de la querelle des invesliturôSj voir : Marca, De con- 
cordia sacerdotii et imperii, lib. viii, c. 19, ss. 
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porter atleinle à ses droits temporels, il devait énergîque- 
ment résister, avec l'appui de Tépiscopat français. Il termi- 
nait cette lettre par cette maxime que deux siècles plus tard 
Pierre de Cugnières devait prendre pour thème de son dis- 
cours à la dispute de Vincennes : « Reddite qiias sunl Cœsaris 
Cœsari et quœ sunt Dei Deo » ^ Il me parait intéressant de 
savoir comment un tel homme a jugé la question des inves- 
titures. Mais d'abord il est utile de rappeler brièvement, 
spécialement en ce qui concerne la France, quels étaient les 
droits du pouvoir temporel dont Grégoire VII et ses succes- 
seurs avaient prononcé la condamnation. 



I 



Au xi* siècle, on le sait, la désignation des évèques se fai- 
sait à l'élection. Selon une règle traditionnelle Tévêque de- 
vait être élu a clero et populo. Mais le peuple n'intervenait 
que pour acclamer l'élu; les véritables électeurs étaient les 
clercs, et dès cette époque, les lettres d'Yves en font foi, le 
collège électoral se réduisait en France aux chanoines de 
l'église cathédrale. L'élection pour être parfaite ywre cano^ 
nico devait ensuite être confirmée par le supérieur ecclésias- 
tique et Télu recevait la consécration. Telle était la part de 
TEglise dans le choix des prélats, voici maintenant la part 
qui était faite au pouvoir temporel. 

Pour procéder à l'élection il fallait demander l'autorisa- 
tion du prince ; le résultat de l'élection devait ensuite être 
soumis à son approbation, assensus; enfin l'évoque devait 



1. Ivonis Carnotensis epislolœ (Migne, Patroîogîe^ tome 162), ep. Lvi : 
« Quod si eos ultra termines a palribus constitutos angariare voluerit, vos ha- 
bito cum eis (episcopis) communi consilio injustis oppressionibus pro persona 
vestra resistite, sic ut quœ Dei sunt Deo reddant, et quœ Cœsaris sunt Ctesari 
reddere non omittant. » 
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être mis en possession de son bénéfice par le prince, qui 
Ten investissait d'une manière symbolique, conformément à 
la coutume, en lui remettant la crosse et Tanneau pastoral, 
virfjam etanmtlwn ^ et qui lui faisait en même temps prêter 
la foi et rhommage comme un seigneur à son vassa). La 
consécration de Tévêque ne pouvait avoir lieu qu'après 
rinvestiture, et celle-ci était, comme je le disais plus haut, 
la garantie même de toutes les autres prérogatives du po«- 
Toir temporel. Les mêmes règles s'appliquaient aux élections 
des abbés. 

L'Eglise avait faiblement protesté contre ces droits; 
somme toute elle les avait reconnus. Le concile de Paris 
de 557 refusait de reconnaître comme évêques ceux qu'im- 
posait la volonté royale ^, mais les recueils de droit canoni- 
que ont enregistré des textes nombreux reconnaissant aux 
souverains le droit d'approuver les élections et de concéder 
les évêchés aux élus -''. Ils ont même enregistré une vieille 
tradition d'après laquelle le pape Adrien aurait formelle- 
ment accordé àCharlemagne le droit d'investiture quant aux 
évêchés, établissant qu'aucun évêque ne pourrait être con- 
sacré à moins qu'il n'eût reçu auparavant du roi l'appro- 
bation et l'investiture ^. Il est vrai que le concile de Constan- 

1. Le droit de régale, c'est-à-dire le droit pour le Roi, do percevoir pendant la 
Tacance les revenus du temporel de l'évéché, existait-il à cette époque en France? 
Kous le voyons certainement exercé au xi« siècle par les rois d'Angleterre (Voyez p. ex. 
Yves ep. CCL)., Mais P. de Marca soutient que ce droit n'a été établi en France 
que dans le cours du xn* siècle et postérieurement à 1122 {De concordia sac, et 
irnp. l. VllI, ch. 22, n<» 5 ss.)- M. Luchaire {Op. cit., tome I, p. 119, 120) parait 
regarder le droit de régale comme plus ancien que la dynastie capétienne, mais 
sans établir ce point par des preuves. 11 est certain que le droit de garde s'appli- 
quant aux évêchés pendant leur vacance, droit qui a servi de fondement ù. la ré- 
gale, remonte à l'époque carolingienne. D'autre part nous voyons parfois par la 
correspondance d'Yves de Chartres, que le roi pendant la vacance a dans sa main 
les biens de Tévêché; par ex. : Ep, CIV. 

2. Voyez sur ce point M. Fustel de Coulanges. Histoire des institutions po^ 
litiques de V ancienne France^ la monarchie franque, p. 547. — G. 5 D. LXIII. 

3. ce. 9, 16, 17, 18, 25 D. LXIII. Dans l'édition du Corpus Jvris canonici de 
Friedberg, on trouvera la concordance entre ces passages du décret de Gratien et 
les recueils antérieurs de droit canonique. 

4. Yves, Panormia, éd. Seb. Brant, p. 174; c. 22 D. LXIII, avec les notes de 
Friedberg. 

1« 
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tiuople de 870 (sexta Synodus) condamna formellement toute 
immixtion des pouvoirs séculiers dans les élections épiscopa- 
les, tout acte de leur part qui empêcherait Télection canonique 
de produire ses effets ^ Mais cette décision, inspirée surtout 
par Toxemple de Photius que le concile venait de déposer, 
ne parait avoir exercé aucune influence sur TEglise occiden- 
tale. Il est également vrai qu'en Occident un capitulaire de 
Louis le Débonnaire promit aux Eglises la libre élection des 
évèques ^\ mais cela n'empêcha point les droits du prince de 
se maintenir ou de s'établir tels qu'ils ont été indiqués. Hi- 
ncmar de Reims en 881 les reconnaît explicitement dans un 
écrit adressé au roi Louis III ^. 

Le premier qui les battit véritablement en brèche fut le 
pape Grégoire VII. Dès 1077 il avait prohibé les investitures *. 
11 ordonna en cette même année de publier solennellement 
le canon du concile de Constantinople de 870^, pour le 



1. c. 1. D. Lxm. 

2. Capitulare ecclesiasticitm a. 819 c. 2 (Boretius, I, p. 276) = c. 34 
D. LXIH. 

3. Hincmavi opeva, éd. Sirmond, II, p. 189 : « Sicut sacne leges et regul» 
prîecipiuDt, archiepiscopis et episcopis conlimitanearum diœceseon eUctionem 
concedere dignemini, ut undecumque, secundum formam regularem electionis, 
Episcopi talem eligant^ qui et sanctee Eclesice utilis, et regno profîcuus, et vobis 
fîdelis ac devotus cooperator existât : et consentientibus clero et plèbe, eum vo- 
bis adducant, ut secundum tninisterium vestrum res et facultates ecclesiœ quas 
ad defendendum et tuendum vobis Dominus commendavit, suœ dispositioni corn- 
tnittatis, et cum coisensu ac litteris vcstris eum ad nietropolitanttni episcopos 
ac coepiscopos ipsius diœceseos, qui eum ordinare debent, transmittatis, » 

4. Lettre du 12 mai 1077 à Hugues de Die, Jaff^. Mon. Greg, p. 272 : « Oe- 
rardus Cameracensis electus ad nos veniens... prompta confessione manifestavity 
non denegans post factam cleri et populi electionem donum episcopatus ab 
Heinrico rege accepisse, defensionem autem proponens ... se neque decretum 
nostrum de prohibitione hujusmodi acceptionis ... aliqua certa manifestatione, 
cognovisse. » Cependant cette prohibition n'avait point été prononcée, comme 
on l'avait cru, au Synode de Romo de l'année 1075. Voyez Jaffé, Regesta pon- 
iificum romanorum, 2« editio n® 4929. 

5. Lettre citée du 12 mai 1077, Jaffé Mon, Greg. p. 275 : « Ut nulla potestas aut 
aliqua persona de hujusmodi honoris dalione vel acceptione se intromittere debeat j 
quod si prœsumpserit eadem sententia et animadversionis censura^ quam beatus 
Adrianus papa in octava Synodo de hujusmodi prœsumptoribus et sacne aucto- 
ritatis corruptoribus statuit atque firmavit, se strictum ac ligatum fore cognoscat. 
Quo capitulo scripto atque in pncsentia omnium lecto, ad coUaudationem et con- 
<irmatiouem ejus universum cœtum illius consessus admoneas^ » 
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mettre en vigueur, et enfin fit prononcer lui-même une nou- 
velle et spéciale condamnation des investitures aux deux 
conciles de Rome de 1078 et 1080 \ Cette condamnation fut 
confirmée et renouvelée sous Urbain II, au concile de Cler- 
mont en 1095 : Nous n'avons pas la disposition même de ce 
concile, mais nous savons qu'en même temps elle prohibait 
rhommage fait aux souverains par les évêques. C'est en cet 
état que se trouvera la question lorquTve.s de Chartres en 
abordera la discussion. 



II 



Dès avant le concile de Clermont Yves avait rencontré 
l'investiture sur son chemin; mais alors il n'avait point eu A la 
discuter, il avait dû Taccepter lui-même. Elu à l'évêché de 
Chartres il reçut l'investiture de la main de Philippe I", qui 
alors le favorisait : il avait été ainsi investi avant d'être con- 
sacré; la consécration ne lui fut même donnée qu'à Rome 
parle pape Urbain II, par suite de la mauvaise volonté de 
Tarchevêque de Sens, Richer. C'est lui qui rapporte le fait 
dans une lettre à ce môme Richer, avec lequel il était ainsi en 
conflit au début de son épiscopat. Il ne semble pas d'ailleurs 
se regarder comme coupable, et il ne présente pas d'excuse 
de sa conduite, sinon qu'on lui a en quelque sorte fait vio- 
lence en le prenant à l'improviste ^ Il ne parait pas d'autre 



l.CC. 12 et 13, C. XVI, qu. 7. 

2. Ep. VIII : K Quod aliunde me expetisse benedictionem calumniamini, veri- 
tate teste verum dicam, (|uia nec episcopatum nec benedictionem a vobis petii. 
Sed cum clericorum primo ingenio, postea violentia régi fuissem prœsentatus et 
inde, cum virga pastorali a rege tnihi intrusa^ ad ecclesiam Carnotensem 
adductus, curaque clericis petentihus et pulsantibus nulliim diem consecrationis 
mcîc velletis praefigere, interea consilium milii fuit electioni eorum non omni- 
modo assensum praobere donec certus fierem et de Gaufridi depositione et summi 
Pontificis voluntate : ad quem cum pervenissem, ad petitionem ecclesise Carno- 
teosis àpostoUca auctoritate sum constrictus, et ita in episcopum consecratus; -^ 
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part que cette acceptation de rinvestitiire figurât au nombre 
des griefs relevés contre lui par son métropolitain; elle n'a- 
vait pas empêché le pape de lui donner la consécration. 

C'est dans sa lettre LX qu'il aborde le débat. Cette lettre 
parait être de Tannée 1096, elle est dans tous les cas posté- 
rieure au Concile de Clermont. Elle est adressée à Hugues 
archevêque de Lyon, et légat du pape, à l'occasion des 
difficultés qu'il soulevait, quant à Télection du nouvel arche- 
vêque du Sens, Daimbert. Hugues avait défendu à Yves de 
Chartres et à ses co-suffragants de donner, jusqu^à nouvel 
ordre, la consécration à Télu, et l'un des griefs qu'il rele- 
vait contre celui-ci, c'est qu'il avait reçu l'investiture des 
mains du roi. Bien qu'Yves déclare qu'il n'a aucune connais- 
sance de ce fait ^ sans doute la chose était certaine, et il 
discute a fond la question de droit qui en résulte. H prend 
en main la justification des investitures, autant qu'un prélat 
pouvait le faire, une année environ après le concile de 
Clermontr 

Le principe essentiel qu'il pose c'est qu'il y a là une ques- 
tion non religieuse mais politique : elle touche non à la foi 
et au dogme mais au temporel de l'Église. Alors même 
qu'elle est donnée par la crosse et par l'anneau, l'investi- 
ture n'est point un sacrement, et en la concédant les sou- 
verains temporels n'entendent conférer aucun don spirituel, 
ils veulent simplement mettre Tévêque en possession des 
biens de son évêché. Yves montre que les princes ont 
des motifs respectables pour vouloir se réserver cette 
mise en possession. Ce sont eux qui ont constitué, pour la 
plus grande part, la dotation des Églises, et c'est la loi civile 
et la puissance temporelle qui règlent et protègent la pro- 
priété ^. Yves s'appuie sur un passage de saint Augustin, 

« 

1. £p. LX. « Quod autem scripsisti prscdictum electum investi turam episcopa- 
lem de manu Régis ar.cepisse, nec relatum nobis ab aliquo qui viderit, nec cog- 
nitum. » 

2. £p. LX : « Quod tamen si factum esset (invesiitura) cum hoc nullam vim sa- 
cramenti gerat in constituendo episcopo vel admissum vel omissum^quid fldei, quid 
sacrœ religioni oniciatignoramus... cum reges nihil spirituale se dare intendant, 
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qui déjà rappelait les Chrétiens ses contemporains au res- 
pect des lois civiles ^ 

Restent, il est vrai, les prohibitions canoniques émanées 
des papes et des conciles. Yves ne peut les méconnaître, 
mais il cherche à en affaiblir la portée. Pour cela il rappelle 
d'abord les textes anciens, qui reconnaissent aux princes le 
droit de concéder les évèchés aux élus. Puis il fait remar- 
quer que le concile de Conslantinople, sexta synodm, remis 
en vigueur sous Grégoire VII, défend bien aux rois d'inter- 
venir dans les élections, mais ne leur interdit pas cette con- 
cession. Enfin il arrive au concile de Clermont : « Notre sei- 
gneur le pape Urbain, dit-il, si nous avons bien compris ^, a 
exclu les rois de l'investiture corporelle ^, mais non de Télec- 
tion, où ils représentent le peuple dont ils sont les chefs, ni 
de la concession^. Or, s'il en est ainsi, qu'importe la ma- 
nière dont le roi fait cette concession qui reste permise? Qu'il 
la fasse par un geste de la main, par un signe de tète, par 
une parole, ou parla remise du bâton, qu'importe, puisqu'il 
n'y a là qu'un acte temporel. » ^ 

Enfin, dans tous les cas, les lois qui prohibent les investi- 

aed tanium aut votis petenlium annuere, aut villas ecclesiasticas et alia bona, 
qaœ de munificentia regum obtinent Ecclesiœ, ipsis electis concedere. » 

1. Ce passage forme le c. 1. D. VI IL 

3. Yves assistait au Concile de Clermont avec les autres suiïragants de la pro- 
vince de Sens, le métropolitain seul faisait défaut. 

3. Par U Yves désigne certainement celle qui s'accomplissait par la tradition 
symbolique de la crosse et de Tanneau. 

4. Ne possédant pas le canon du Concile de Clermont, nous ne pouvons pas 
savoir dans quelle mesure était exacte Tiiiterprétation qu*Yves eu donne ici. 
1^1 réponse du primat de Lyon montre bien que Tinterprétation adoptée par 
Yves était quelque chose de hardi et de nouveau. Hugonis Lugdunensis 
epUtolœ (Migne. Patrologie, tome 151 p. 52;^) : « Si autem domnum Papam de 
traditione probatissimorum patrum prœcedeutium aliquid diminuisse vel mutasse 
autnovitatem aliquam admisisse dicitis, vel décrète ipsius de investitura episco- 
patuum vel aliarum dignitatum ecclesiasticarum, quam reges olim mutationes 
(multotiesTj usurparunt et adhuc usurpare contendunt, contraire vultis vel con- 
traeundum esse deceruitis, vos videritis. » 

5. Ep. LX : « Domnus quoque papa Urbanus reges tantum a corporali investi- 
tura excludit, quantum intelleximus, non ab electione, in quantum sunt cnput 
populi, vel concessione ; quamvis octava synodus solum prohibeat eos interesse 
élection!, non concessioni. Qusq concessio sive fiât manu, sive nutu, sive lingua, 
sive virga, quid refert? Cum reges nihil spirituale se dare intendant. » 
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tares ii appartiennent pas au droit divin. Elles ne tirent leur 
force que de la volonté des autorités ecclésiastiques, celles- 
ci peuvent donc en suspendre momentanément Tapplication, 
en accorder la dispensatioj si cela est utile ou nécessaire ; et 
jamais, dit Yves, Tutilité de ces tempéraments n'a été plus 
évidente : « D'un côté nous ne voyons personne ou presque 
personne qui soit frappé pour avoir violé ces règles, mais 
nous voyons d autre part beaucoup de prélats tourmentés, 
beaucoup d'églises dépouillées, une foule de scandales, 
l'Etat et l'Eglise divisés, sans la concorde desquels les cho- 
ses humaines ne peuvent être sauves ni sûres. Nous voyons 
les malheureux évoques ou abbés, qui ne veulent ou ne peu- 
vent plus veiller à réparer les ruines des mœurs et des murs, 
et qui n'ont qu'une préoccupation : se concilier quelque pa- 
role retentissante et par ce marché se défendre selon leur 
pouvoir. Beaucoup d'élus, dont l'élection a été canonique et 
exempte de simonie, enti*avés par ces retards et ces démar- 
ches, achètent à prix d argent des médiateurs et des porte- 
parole pour ne point éprouver un refus humiliant, et parfois 
tombent dans une consécration simoniaque. Coînme l'insti- 
tution entière des lois ecclésiastiques doit être rapportée au 
salut des âmes, les contraventions à ces institutions devraient 
être ou sévèrement punies pour que la répression serve au 
salut, ou provisoirement passées sous silence, pour ne point 
arrêter à la fois les profits spirituels et les temporels. Je ne 
dis point cela pour élever la tète contre le siège apostolique, 
pour aller à l'encontre de ses salutaires dispositions, ou pour 
faire préjudice aux avis de ceux qui sont meilleurs que moi, 
s'ils s'appuient sur de vives raisons ou sur l'autorité évidente 
des pères. Mais avec bien des gens pieux, qui sentent comme 
moi, je voudrais que les ministres de l'Eglise i^maine, 
comme des médecins expérimentés, missent leurs soins à 
guérir les plus graves maladies, et ne pussent entendre dire 
par leurs détracteurs : Culice?n excolaïUes et camehim glut- 
vientesj mentam rutam ciniinum et anetum decimatiSy graviora 
autem legis prœcepta prœtermittitis. » 
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Voilà, dans ses traits essentiels, l'argumentation d'Yves de 
Chartres. Pour bien comprendre la valeur de ces sages 
idées et de ces courageuses paroles, il faut connaître main- 
tenant la thèse à laquelle il répondait. 



III 



Cette thèse, que nous allons bientôt voir affirmée contre 
lui, consistait à voir dans les investitures une hérésie pro- 
prement dite. Si cette conception avait triomphé, en faisant 
d'une question politique une question de dogme, elle eut 
irrémédiablement engagé l'Eglise dans une voie où toute 
transaction serait sans doute devenue impossible. Elle a eu 
son théoricien le plus net dans un contemporain d'Yves de 
Chartres, l'un de ses correspondants, Geoffroi, abbé de Ven- 
dôme ^ Dans deux opuscules, dont le second est dédié au 
pape Calîxte II, il a exposé cette manière de voir avec la 
plus grande lucidité. 

Pour Geoffroi de Vendôme, l'investiture de l'évoque ou de 
l'abbé par la crosse et par l'anneau est un véritable sacre- 
ment^ : « L'investiture dont nous parlons, dit-il, est un sa- 
crement, c'est-à-dire un signe sacré qui sépare le prince de 
l'Eglise, l'évoque, des autres hommes et l'en dislingue, et 
par lequel la cure pastorale lui est attribuée sur son trou^ 



1 C'est à lui que sont adressées les lettres XLI, LVII, LXXXIF, CLXIII etCXCV 
d'Yves. 

2. Oa peut remarquer qu'Yves, de son côté, regarde la sacre du roi de France 
comme un sacrement. Dans sa fameuse lettre CLXXXIX. par laquelle il se justifie 
d'avoir fait sacrer Louis le Gros & Orléans, voici comment il s'exprime : « Cum 
ergo hsec eadem potestas sit cujuscumque metropolitani in metropoli sua, rairum 
videtur quare unus (se. arch. Remensis) in proprium jus ambiat vindicare, quod 
multorum constat esse commune : nisi forte guis dicere aiideat niajoreni i-im 
sacramtiUorum esse apud alios quam apitd aîios, quod scismaticum esset et 
unitatem ecclesise divideret. x 
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peau chrétien... ^ L anneau et le bâton, quand ils sont don- 
nés, par ceux qui doivent les donner, sont des sacrements de 
TEglise, comme le sel et Teau, Thuile et le chrême et quelques 
autres matières ^. » Il résulte de là que Tinvestiture donnée 
par les laïques est une usurpation sacrilège et une hérésie : 
« Par là d*abord est confondu tout Tordre ecclésiastique, 
lorsque Tévêque reçoit préalablement de la puissance sécu- 
lière ce qui ne doit lui être donné que par son consécrateur 
dans Téglise et avec les oraisons voulues. .. Si quelqu'un 
pense que cela est permis au pouvoir séculier, il est dans 
Terreur... Par conséquent, c'est à bon droit qu'on appelle 
hérésie Tinvestiture donnée par les laïques au moyen du bâ- 
ton et de Tanneau... Lorsqu'un laïque accorde l'investiture 
par le bâton et Tanneau, qui sont des sacrements de l'Eglise, 
il usurpe le droit et la puissance du Christ ^ ». L'investiture 
est non seulement une hérésie, mais encore un crime plus 
grave que la simonie. « Cette hérésie de l'investiture lance 
plus vigoureusement ses traits contre la sainte Eglise. Le 
crime de simonie très souvent se produit en secret, mais Thé- 
résie de Tinvestiture se montre toujours publiquement *. » 
Voilà la thèse de Geoffroi de Vendôme. Cependant il a été 
amené lui même à en tempérer la rigueur. Il reconnaît que 



1. Opxtscuîa^ c. 2; De ordinatione episcoporum et investitura iatcorttm (Mi- 
gne, Patrologie, tome 157, p. t\ù) : « Investitura enim, de qua loquimur, sa- 
cramentum est, id est sacrum sigaum, quo priaceps ecclesiœ Episcopus a cœteris 
homiaibus secernitur pariter atque dignoscitur, et quo super g^gem Cfaristianuin 
cura pastoralis ei tribuitur. » 

2. Ibidem ; « Anaulus autem et virga, quando ab illis daatur a quibus dari 
debent, sacramenla Kcclesiie sunt, sicut sal et aqua, oleum etchrisma et qusedam 
alia. » 

3. Ibidem^ p. 216 : « Ibi enim ia primis ornais ecclesiasticus ordo coafuaditur, 
quando hoc quod unicuique a solo suo consecratore in Ek;clesia, cum orationibus 
quîc conveniunt, dari débet, a sn?culari potestate prius accipitur ». P. 217 : « Si 
quis autem cuilibet sîcculari poteslati id licere putat, errât... investitura itaque 
laïcorum qure fit per virgam et annulum merito hseresis appellatur. » -* Opus- 
cula, c. 3, p. 218 : « Laïcus autem cum investituram ecclesiarum tri huit per vii- 
gam et annulum, qurc sunt Ecclesiœ sacramenta,... sibi jus Christi usurpât et po- 
testatem. » 

4. Opitscuîa, c. 2, p. 216 : « Ista (hseresis) quœ de investituia dicitur, contra 
Sanctam Ecclesiam fortius jaculatur. Simoniaca enim pravitas muUoties fit laten- 
ter; heresis vero de investitura semper publice agitur. > 



DANS LES LETTRES d'yVES DE CHARTRES 153 

les rois réclament énergiqiiement le droit d'investiture et 
€|u'il n'est même pas déraisonnable de le leur accorder, bien 
que ce soit plutôt une apparence qu'une réalité, mais à deux 
conditions : la première c'est que cette investiture ne soit 
pas donnée jier virgam et anmditm; la seconde, à laquelle 
tient surtout l'auteur, c'est que l'investiture soit non pas 
antérieure, mais postérieure à la consécration. Etant admise 
cette postériorité, Geoffroi est disposé à se montrer peu dit- 
Acile quant aux symboles employés; car alors, la consécra- 
tion étant déjà opérée, on ne peut supposer de la part du 
laïque une intervention dans le sacrement. Il s'approprie 
même à ce sujet les paroles d'Yves citées plus haut. Voici 
d'ailleurs tout le passage : « Que les empereurs et les rois 
ne trouvent pas mauvais que nous leur disions de ne pas re- 
vendiquer au nom de la coutume ce que la vérité leur refuse. 
Bien que ceci ne se trouve ni dans les lois ni dans les ca- 
nons, cependant, pour éviter le scandale et le schisme, on 
accorde aux rois sur les possessions ecclésiastiques un droit 
d'investiture de telle nature, qu'il ne puisse ni entraîner leur 
perdition, ni causer un dommage à la sainte Eglise. Mani- 
festement c'est chose condamnable de recevoir l'investiture 
par le bâton et par l'anneau d'une autre personne que de 
son consécrateur, parce qu'il n'appartient à aucun laïque 
d'administrer les sacrements, et que, par suite, il ne lui ap- 
partient pas de consacrer un évêque. Quant aux choses qui 
ont été une fois données à l'Eglise, les rois ne doivent pas et 
ne peuvent pas réellement les donner à nouveau ou en don- 
ner l'investiture. Car il est vain et superflu de donner à quel- 
qu'un ce qu'il a déjà et d'investir quelqu'un de ce qu'il tient 
déjà : cependant cela ne parait pas criminel. Tout autre est 
l'inveslilure qui fait l'évêque, tout autre celle qui lui donne la 
nourriture : l'une procède du droit divin, l'autre du droit hu- 
main. Failesdisparaltre le droitdivin,etrévêquen'estpluscréé 
au point de vue spirituel ; faites disparaître le droit humain, 
l'évêque perd la possession des choses dont il relire sa soute- 
nance corporelle. L'Eglise n'aurait pas de propriétés si elles 
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ne lui étaient pas données par les rois, et si elle n'était pas 
investie par eux, non des sacrements, mais des possessions 
terrestres. Les rois peuvent donc sansoffensCy après V élection 
canonique et la consécratiofi, par V investiture légale des biens 
ecclésiastiques, donner à Vévèque la possession en même temps 
que rappui et la protection du pouvoir temporel; et quel que 
soit le symbole par lequel cela se fait, cela ne porte tort ni au 
roi, ni au pontife, nia la foi catholique ^ » 

Au fond Yves de Chartres et Geofifroi de Vendôme ne dif- 
féraient point sur les principes. 11 s'accordaient à reconnaî- 
tre l'investiture comme légitime, ou tout au moins licite, 
lorsqu'elle ne portait que sur les biens temporels : ils la con- 
damnaient au contraire comme une impiété et une hérésie, 
lorsque le laïque, en la donnant, prétendait conférer à ré- 
voque le caractère sacré de sa fonction. Seulement Yves, en 
homme pratique et sincère, signalait cette dernière hypo- 
thèse comme absolument invraisemblable, et comme démen- 
tie par la réalité des faits. Geoffroi, au contraire, admettait 
qu'il existait dans ce sens une sorte de présomption juridi- 
que, toutes les fois que l'investiture était donnée per virgam 
et annulum, et, pour détruire cette présomption, il exigeait 
que rinvestiture suivit la consécration, au lieu de la précé- 
der. Mais la concession, qu'il faisait ainsi, ne pouvait satis- 
faire le pouvoir séculier. Le droit d'investiture n'était un at- 
tribut vraiment précieux pour celui-ci, qu'autant que son 
refus arrêtait la consécration elle-même. Refuser l'investiture 
à un évêque déjà consacré et possédant déjà tous ses pou- 
voirs, ceux d'ordre comme de juridiction, ce n'eut pas été le 
moyen d'imposer aux prélats la soumission ; cela eut été, le 
plus souvent, la perpétuation des conflits. 

En reconnaissant, à un certain point de vue la légitimité 
de l'investiture, il est singulier que ni Yves ni Geofl*roi n'aient 

1. Opuscula, cil. 4, p. 220 : a Possunt itaque sine oflensione reges post elec- 
tionem canonicam et consecrationem, per investituram legalem in ecclesiasticis 
possessionibus possessionem auxilium et defeDsionem episcopo dare, quod, quoli- 
bet signo factum extiterit, régi vel pontifici seu cathoHcœ Ûdei non nocebit. » 
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relevé un trait particulier, qui mettait parfois hors de toute 
contestation sa nécessité juridique, d'après les principes de 
la coutume féodale. Souvent les biens temporels des évèchés 
ou abbayes constituaient des seigneuries et, par conséquent, 
des fiefs. Il était naturel que les évèques et les abbés titu- 
laires de ces seigneuries fissent hommage au suzerain dont 
elles relevaient (le plus souvent c'était le roi), et reçussent de 
lui l'investiture, comme tout autre vassal. L'Eglise, par la 
possession de ces biens, était entrée dans la hiérarchie féo- • 
dale ; elle devait en subir les lois, comme elle en exerçait les 
privilèges. Ce point de vue était tellement juste théorique- 
ment qu'il s'imposa aux papes les plus intraitables sur la 
question des investitures : ils allèrent jusqu'à proclamer que, 
par un sacrifice nécessaire, l'Eglise devait renoncer à ces 
biens pour recouvrer son entière liberté. Il semble que telle 
ait été la pensée de Grégoire VII lui-même ^ C'est par l'of- 
fre d'une transaction de ce genre que Pascal II chercha à 
arrêter en 111 J la marche menaçante de l'empereur Henri V. 
Voici la teneur de ce document intéressant : 

c II est défendu par l'institution de la loi divine et les saints 
canons défendent que les prêtres s'occupent de soins tempo- 
rels, ou viennent à la cour si ce n'est pour obtenir la grâce 
des condamnés, ou en faveur d'autres personnes, victimes 
de l'injustice ..Mais dans votre royaume les évêques ou abbés 
sont tellement absorbés par les richesses temporelles qu'ils 
sont forcés de fréquenter assidûment la cour et de faire le 
service militaire. Et il est rare, ou même sans exemple, que 
ces services n'entraînent pas des rapines, des sacrilèges, des 
incendies ou des homicides. Les ministres de l'autel sont 
devenus ministres de la cour, parce qu'ils ont reçu des rois 
des cités, des duchés, des marches, le droit de battre mon- 

1. Marca, de concordia sacerdotii et imperii, lib. VIII, c. 21, n» 4 : « Satis vi- 
sun noa est Oregorio VU, quod iiivestiturarum usum prohibuisset, sed praeterea 
vetuit ne clerici homagia Regibus prœstarent. Ut clericits a laïco nunquam jus- 
tificelur, inquit, necpro terra necpro aliis rebus^ quas ab ilîo teneat, nec sibi 
hominatum faciat; sed omnino quce ab eo tenet *i6i, antequam xillam patiatur 
v\furiam, dimittat, » 
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naie, le droit de justice et bien d'autres; et bientôt s'est éta- 
blie cette coulume intolérable pour TËglise que les évèques 
élus ne reçussent point la consécration, s'ils n'avaient été 
préalablement investis parla main royale. Cela fut cause que 
rhérésie de la simonie et lambition ont parfois grandi à ce 
point, que les chaires cathédrales ont été envahies sans aucune 
élection précédente, et que l'investiture a été donnée du vi- 
vant même des évèques. Excités par ces maux et par bien 
d'autres encore, dont Tinvestiture le plus souvent est la 
cause, nos prédécesseurs d*heureuse mémoire les papes 
Grégoire VU et Urbain II, après avoir fréquemment pris 
l'avis des évèques, ont condamné ces investitures de la main 
des laïques... Par suite nous déclarons manifestement libres 
les églises avec les oblations et les possessions et héritages 
qui manifestement n'appartenaient pas au royaume, comme 
tu en as fait la promesse au Dieu tout puissant, en présence 
de toute TEglise, le jour de ton couronnement. Mais il faut 
que les évèques, dégagés du souci des affaires séculières 
prennent soin de leurs populations et ne soient pas plus long- 
temps absents de leurs églises... Par conséquent, mon très 
cher fils Henri, roi et maintenant, par notre ministère et par 
lagràcede Dieu, empereur des Romains, nous ordonnons de te 
restituer tous les droits régaliens /^r^^^z/iViJ qui manifestement 
appartenaient au royaume du temps de Charles, de Louis, 
d'Henri et de tes autres prédécesseurs. Nous interdisons et 
nous défendons sous peine d'anathème aux évèques et abbés 
présents ou futurs d*élever aucune prétention sur les droits 
régaliens, les cités, les duchés, les marches, les comtés, les 
droits de monnaie, de tonlieu, de marché, les avoueries du 
royaume, les droits de centaine et de cour, qui manifeste- 
ment dépendaient du royaume, avec leurs annexes, ainsi que 
sur le service militaire et les forteresses du royaume ; nous 
leur défendons de s'immiscer à l'avenir dans les droits ré- 
galiens, si ce n'est par la grâce du roi \ » 

1. Le texte dans Migne, Patro/offie, tome 163, p. 285. : 
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Mais cela ne pouvait pas être une solution. Ce sacriGce, 
eiU-il été absolument sincère, ne satisfaisait ni TËglise ni 
TLtat. La tentative faite dans ce sens par Pascal II n'aboutit 
point; Ilenri V arracha de lui par la force la concession 
même du droit d'investiture. Mais c'est là un fait que j'aurai 
à examiner un peu plus loin. Revenons à la correspondance 
d'Yves de Chartres. 



IV 



Les investitures avaient été solennellement condamnées 
une fois de plus dans un concile tenu en France à Troyes en 
l'année 1107 ^ Yves de Chartres n'assista pas à ce concile. 
Il était malade^ et ne put s'y rendre, ce qui fut peut être 
heureux pour lui, car son rôle sans doute y eût été assez 
difficile à tenir : Nous avons la lettre dans laquelle il s'excuse 
auprès du pape Pascal 11 ^. Mais bientôt il fut amené a re- 
prendre le problème des investitures. 

Ce fut d'abord une question connexe qu'il eut à traiter : 
celle de Phommage et du serment de fidélité exigés des évo- 
ques lors de l'investiture et comme une condition de celle-ci. 
Le lien féodal qui en résultait était il cette époque, la mar- 
que la plus sensible de la soumission des prélats au pouvoir 
temporel. Aussi la papauté les avait-elle condamnés et pro- 
hibés en même temps que l'investiture proprement dite. Une 
condamnation solennelle à cet égard avait été prononcée par 

1. Le canoa qui les condamne est ainsi conçu (Migne, PatrologiCy tome 163} 
p. 470) : « Si quis ecclesiae aut ecclesiasticse dignitatis ab aliqua iaïca persona 
inTestituram susceperit, et ipse et qui manum ei imposuerit, deponantur et com- 
munione priventur. » 

2. On peut môme soupçonner, sans aucune malignité, que Tévéque de Chartres 
exagéra peut être quelque peu la gravité de sa maladie. D'après la description 
qu'il en fait, c'était peut être simplement une forte Huxion, à moins cependant 
que ce ne fût un érésipèle ; je laisse & de plus compétents la détermination de 
ce point. Voyez : lettres CLXXV et CLXXVI. 



158 LA QUESTION DES INVESTITURES 

le concile de Clermoiit en 1095 *, et Pascal II parait avoir 
insisté sur ce point d'une façon spéciale. En Tannée 1102 il 
écrit à Anselme de Canlorbéry que la prohibition vient d'ê- 
tre renouvelée dans un concile tenu au Latran ^. La même 
année il répétait encore la recommandation à Anselme, qui 
lavait consulté sur l'application ^ En 1107 dans la discus- 
sion de Chàlons, qui précéda le concile de Troyes, Thommage 
est spécialement visé par lorateur de la papauté, a Si Té- 
vèque, dit-il, est investi par le bâton et Tanneau, comme ces 
objets appartiennent à Tautel, c'est une usurpation contre 
Dieu même; si les prélats mettent, pour s'obliger, leurs 
mains consacrées au corps et au sang du Seigneur, entre les 
mains d'un laïque, ensanglantées par le' glaive, c'est déroger 
à leur ordre et à leur sainte onction ^. » 

Un an environ après le concile de Troyes Yves eut à sta- 
tuer sur la question, et à justifier sa conduite auprès du pape 
lui-même. Il s'agissait d*un cas particulier et délicat. Le 
siège de Reims, après la mort de larchevèque Manassé arri- 
vée en 1106, fut l'objet d'une vive compétition entre deux 
candidats Gervais (Gervasius) et Raoul le Verd (Radulfus 
Viridis). L'élu, approuvé par lautorité ecclésiastique, fut 
Raoul; mais le roi Philippe, n'avait point donné son assensus 
à relu et refusait Tinvestiture ^. Et ce fut, semble-t-il, Ger- 
vais qui fut mis en possession. 



1. C. 17 : « Ne episcopus vel sacerdos régi vei alicui laïco in manibus lîgiam fi- 
delitatem faciat. y> 

2. Migne, Patrologie^ tome 163, p. 91 : « Qua de re in synodo nuper apud La- 
teranum Consistohum celebrata, patrum nostrorum décréta renovaTimus, sancien- 
tes et interdicentes ne quis omniuo clericus hominium faciat laïco aut de manu 
laïci ecciesias aut ecclesiastica bona suscipiat. » 

3. Migne, tome 163, p. 91. 

4. Suger, Vie de Louis le Groft, c. IX, p. 28 : « Si virga et annulo investiatur, 
cum ad altaria ejusmodi pertîneant, contra Deum ipsum usurpare; 'si sacratas 
Dominico corpori et sanguini manus laïci manibus gladio sanguinolentis obli- 
gando supponant, ordini suo et sacro unctioni derogare. » 

5. Suger, Vie de Louis le Grosse. XIII, p. 30 : « Domini régis (Radulfus). eo 
quod absque ejus assensu electus et intronizatus fuerat sede Remensi, gravissimas 
et periculosas incurrerat inimicicias. » H semble d'ailleurs résulter de ce texte 
que, maigre l'opposition du roi, Raoul aurait été installé dans son siège ; mais le 
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Les choses étant en cet état, survint la mort de Philippe I, 
et Yves, on le sait, joua en celte occurrence un rôle capital : 
il assura la couronne à Louis le Gros, par une initiative 
prompte et hardie, en le faisant sacrer à Orléans. Raoul au- 
rait voulu profiter des circonstances pour faire régulariser sa 
situation : réclamant ses droits d'archevêque de Reims, il 
voulut s'opposer au sacre, jusqu'à ce que le nouveau roi eût 
fait sa paix avec lui, mais il arriva trop tard, après le fait 
accompli ^. Yves, qui avait fait échouer ce plan lui devait 
bien une compensation. Tout puissant sans doute à ce 
moment, il prêta à Raoul son appui et intercéda pour lui 
auprès du roi ^. Il obtint gain de cause, mais il fallut pour 
cela que Raoul fit hommage à Louis le Gros : d après le récit 
d'Yves ce ne fut pas tant le roi lui-même que sa cour qui re- 
fusa toute concession sur ce point. Quoiqu'il en soit, il y 
avait eu là une violation formelle des règlements ecclésiasti- 
ques, une transgression des ordres de la papauté. Yves qui 
avait consenti à tout, dut présenter au pape sa justification, 
et voici dans quels termes il le fit : « Nous voulons faire sa- 
voir à votre Excellence, que moi et messire ïhéobald. prieur 
du monastère de Saint-Martin de Paris, instruits de la déso- 
lation étonnante et pitoyable où se trouve l'église de Reims, 
nous nous sommes adressés au roi des Français, avec l'au- 
dace d'une familiarité importune et opportune à la fois, pour 
qu'il rendit la paix à cette église en expulsant l'envahisseur 
Gervais, et que recevant en grâce messire Raoul, métropo- 
litain de cette église, il lui permit de commander à son église. 
Il s'est enfin rendu à nos prières et nous a accordé que nous 
pourrions en -toute sîlreté l'amènera sa cour qui se réunirait 
à Noël dans la ville d'Orléans, et que là nous traiterions 
cette affaire avec lui et les principaux de son royaume, en 

contraire, apparaît dans la lettre CLXXXIX d'Yves de Chartres. II y est dit en 
parlant de Kadulfus, qui se plaint d'avoir été frustré de Thonneur de sacrer Louis 
le Gros : « Consecratio Régis Remis ah archiepiacopo eccîesiœ nnndum inthro- 
nizato sine summa perturbatione et sanguinis eflusionc celebrftri non poterat. » 

1. Suger ùp, cit. y c. XIII, p. 39. 

2. Ep. CLXXXVIII, in flae. 
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maintenant intacts les droits du royaume, autant qu*il se 
pourmit. Il a été fait comme il était convenu ; et venant à la 
cour, et multipliant les intercesseurs, nous avons plus d'une 
fois reproduit notre requête. Mais devant les réclamations de 
la cour, nous n'avons pas pu obtenir la paix pleine et entière, 
à moins que le susdit métropolitain, par ses mains et son 
serment, ne fit au roi la foi, qu'avaient faite antérieurement 
aux rois des Français ses prédécesseurs, tous les archevêques 
de Reims, et les autres évoques du royaume des Français, 
bien que religieux et saints personnages K Les grands, qui 
composaient la cour entière, cherchant à nous persuader 
et nous y poussant, bien que cela ne fût pas permis d'après 
la rigueur des instructions, cela s'est fait, parce qu^ainsi 
l'exigeaient la paix de TËglise et la charité fraternelle. En 
effet comme la loi, dans sa plénitude, se ramène à la charité, 
nous pensons avoir obéi aux lois, sachant qu'en cela une 
œuvre de charité a été accomplie. Nous demandons, en pliant 
les genoux du cœur, que, dans le même esprit de charité et 
de paix, votre indulgence paternelle considère comme une 
faute vénielle, ce qui avait été rendu illicite non par la loi 
éternelle, mais par la seule défense émanée des chefs de 
rLglise, pour la conquête de la liberté *. A raison de la con- 
travention commise par des enfants, par une utile dispense 
et en vue d'une compensation, qu'il suffise au père d'une 

1. D'après cela, Yves lui-môme avait prêté la foi et hommage au roi. Cest sans 
doute a raison de cette promesse Jurée, qu'il fut accusé de parjure devant la juri- 
diction ecclésiastique, a l'instigation de Philippe 1, auquel il faisait l'opposition la 
plus énergique au sujet du mariage avec Bertrade. Ep. XXXV : « Pro jam dicta 
veritate et apostolicre sedis obedientia tantam sentio severitatem, ut perjurium ar- 
guar incurrisse et roajestatem regiam minuisse ». Il est vrai qu'un peu plus haut 
dans la môme lettre Yves déclare qu'il n'a jamais prôtè serment à personne : 
« Cum manifesta et brevis sit mea purgatio de crimine perjurii, qui nulli thodie 
viventiumaliquando juramentum feci. » Mais, peut être veut-il dire qu'il n'a ja- 
mais prêté de serment relevant de la juridiction ecclésiastique : la foi et l'hom- 
mage prêtés à la personne du roi devaient être appréciés par la cour du roi. 

2. « Petimus ergo flexis genibus cordis ut hoc eodem intuitu caritatis et pacis 
veniale habeat paterna moderatio quod illicilum facit non scterna lex sed inten- 
tione acquirende libertatis pncsideutium sola prohibitio ». Jamais le but que se 
proposait la papauté, en soulevant la querelle des investitures, n'a mieux été pré- 
cisé que dans cette phrase. 
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parole, pour toute fustigation, et que la supplication même 
des enfants soit considérée comme un supplice. Si en effet 
Tautorité apostolique veut juger rigoureusement toutes les 
dispenses qui sont accordées comme des remèdes nécessai- 
res^ il faudra que presque tous les ministres renoncent à 
leur administration ou sortent du monde : ils n'auront plus 
aucun lieu où jeter la semence spirituelle, si quelque tolé- 
rance ne leur est pas accordée en ce qui concerne les inté- 
rêts temporels. Qu'il faille céder à la nécessité des temps 
c'est ce qu'enseigne la sublimité apostolique et Tautorité des 
pères orthodoxes, disant que, là où les peuples massacrés 
gisent sur le sol, il faut retrancher quelque chose à la sévé- 
rité des canons, pour qu'une charité sincère puisse subvenir 
à la guérison de plus grands maux. En disant cela nous ne 
voulons point faire la leçon à votre docte paternité, mais 
par voie de conseil et de prière, nous vous demandons de 
tirer de votre cœur des trésors de prudence et de piété là où 
il n'est pas permis de montrer la fermeté légitime ^ » 

On le voit, Yves de Chartres reste fidèle à ses idées pre- 
mières. Il y a là une question politique, non une question 
religieuse, et les droits du pouvoir séculier sont dans une 
certaine mesure légitimes; dans tous les cas il est souvent 
impossible d'y échapper. 



La lutte entre la Papauté et TEmpire arrivait à Tune de 
ses péripéties les plus critiques. En quittant l'assemblée de 
Chàlons en 1107, les délégués de TEmpcreur avaient an- 
noncé que la querelle se viderait bientôt par les armes ^, et 

}.Ep. cxc. 

2, Suger, Vie de Louis le Gros, c. IX, p. 28 : <? Cumque hcec et bis similia 
cervicosi audissent legali leutonico impetu frendenles tumuUuabant, et, si tuto 

13 
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en effet en 1111 TEmpereur Henri V entrait à Rome, et à la 
suite d'une échauffourée, il faisait prisonnier Pascal II lui- 
même ^ Le 12 avril, il lui arracha un privilège qui accor- 
dait i\ rEmpereur le droit d*investiture dans sa plénitude. Il 
y était dit : « Cette prérogative de ta dignité que nos prédé- 
cesseurs ont concédée à tes prédécesseurs les Empereurs 
catholiques et ont confirmée par leurs privilèges, nous rac- 
cordons aussi à ton affection et nous la confirmons par le 
présent privilège, à savoir que tu confères Tinvestiture du 
bâton et de Panneau aux évèques et abbés de ton royaume 
élus sans simonie ni violence. Après l'investiture, qu'ils re- 
çoivent la consécration de Tévêque compétent. Si quelqu'un 
sans ton assentiment est élu par le clergé et par le peuple, 
qu'il ne soit consacré par personne, à moins qu'il n'ait été 
investi par toi. Que les évoques et archevêques aient, bien 
entendu, la liberté de consacrer canoniquement les évèques 
et abbés investis par toi. Car vos prédécesseurs ont telle- 
ment enrichi les Eglises de leur royaume par des donations 
de droits régaliens, qu'il faut fortifier le royaume lui-même 
par les services des évèques et des abbés, et il faut faire 
apaiser par la majesté royale les dissensions populaires qui 
se produisent souvent dans les élections *. » 

L'instant était critique. Le pape n'avait cédé que contraint 
et lorcé, mais il avait cédé cependant. Il ne pouvait ouver- 
tement revenir sur sa parole, et restait pendant un certain 
temps à la discrétion de l'Empereur •''. Quelle conduite al- 
laient tenir les diverses Eglises? Allaient-elles considérer 
comme sérieux et définitif le privilège du 12 avril 1111, et, 
cessant toute résistance, se soumettre sans remords aux in- 



auderent, couvicia eructuarent, injurias inferrent : Non hic, inquiunt, sed Rome 
ghuJiis liît'C terminabitur querela. » 

1. Su^^er, op. cit., c* IX, p. 30. 

2. Migiie, Patrologie, tome 103, p. 284; Perlz, Leges^ H, p. 72. 

3. Yves, ep. CCXXXVl : c Quoti si papa adhuc in Teutonicum regem debilam 
severitatem non exercet, credimus quia consulte diflert secundum quorumdam 
doctorum judicia, qui consulunt quidam admittenda pericula ut possînt vitari 
majora. » 
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vestîtures? Allaient-elles au contraire, pour soutenir la Pa- 
pauté tout en lui désobéissant en apparence, prendre Tinitia- 
tive d'une résistance acharnée, prononcer dans des conciles 
particuliers les rétractations et les condamnations, dont la 
Papauté devait alors s'abstenir, et qui frapperaient en appa- 
rence le Pape lui-même? De part et d'autre, les dangers 
étaient évidents. Yves avec sa sagesse ordinaire sut prendre 
un parti moyen. 

Dès les premiers jours, après les événements tragiques 
accomplis à Rome, il avait reçu une lettre de Pascal II, 
dans laquelle celui-ci déclarait qu'il n'avait cédé qu'à la. force 
et qu'il maintenait sa doctrine antérieure au sujet des inves- 
titures. Il pouvait donc réconforter dans leurs hésitations 
ceux qui auraient pris la concession faite par le pape pour 
l'expression définitive de sa volonté. C'est ce qu'il fait dans 
une lettre adressée à Henri, abbé de Saint-Jcan-d'Angély. 
« Quant aux investitures des Eglises que font les laïques, 
dit-il, autant qu'il est en moi j'approuve et je corrobore l'opi- 
nion des saints Pères précédents Grégoire et Urbain. De 
quelque nom qu'il faille appeler proprement cette usurpa- 
tion, je déclare schismatique l'opinion de ceux qui défen- 
dent les investitures des laïques. En disant cela je ne m'élève 
point contre Notre Seigneur le Pape, car il m'a écrit dans 
une lettre que, ce qu'il a fait, il l'a fait contraint et forcé, 
qu'il défend toujours ce qu'il a défendu, bien qu'il ait remis 
un misérable écrit à. quelques misérables. Comme nous de- 
vons voiler plutôt que découvrir les parties honteuses de 
notre Père, il me parait qu'on doit l'avertir par des lettres 
familières et imprégnées de charité, pour quMl se condamne 
lui-même et qu'il rétracte ce qu'il a fait. Que si le mal de- 
vient chez lui incurable, il ne nous appartient pas déjuger 
le souverain pontife. Nous avons une parole de TEvangile 
qui nous met en repos : Les scribes et les pharisiens se sont 
assis sur la chaire de Moïse; observez et faites ce qu'ils 
disent, mais ne conformez pas vos actes à leurs œuvres. Ce 
précepte veut qu'on exécute avec soumission les ordres des 
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chefs lorsque ces commandements appartiennent à la chaire 
(alors môme que ces chefs seraient tels qu'étaient les phari- 
siens), et qu'on ne les renverse pas de leur siège par une 
conspiration factieuse ^. Si cependant ils ordonnaient des 
choses qui seraient contre la doctrine évangélique ou apos- 
tolique, il ne faudrait plus leur obéir : c'est ce qu'enseigne 
Texemple de lapôtre Paul, qui résista en face à Pierre, son 
supérieur, lorsqu'il le vit dévier de la vérité évangélique, et 
pourtant il ne le repoussa pas *. » 

Ici Yves au premier abord parait renier ses principes : il 
est prêt à continuer la lutte alors que la Papauté l'aban- 
donne. Mais en réalité il n'en est pas ainsi. Il prend ses pré- 
cautions en vue de l'avenir : il sait que le pape n'a pas re- 
noncé au combat, que la guerre est toujours ouverte; il 
serait imprudent de désarmer pendant une trêve. D ailleurs, 
bien qu'il soit l'apôtre des transactions et des accommode- 
ments avec le pouvoir temporel, ce prélat du xi* siècle ne 
pouvait point condamner une prétention, qui, si elle eût pu 
triompher, contenait en germe le complet affranchissement 
de l'Eglise. Mais même dans cette lettre il maintient son 
idée maltresse, à savoir que le dogme n'est point en jeu 
dans ce débat. En effet il déclare que, si le pape maintenait 
la concession, il faudrait lui obéir, tandis que l'obéissance 
ne lui serait plus due si ses ordres violaient la loi divine. 

Si les timides avaient besoin d'être encouragés, dans cette 
crise le danger venait surtout des violents. Un mouvement 
de protestation contre le privilegiimi de Pascal II se dessina 
dans l'Eglise gallicane. D'après Suger un concile national 
aurait même été tenu sous les auspices de Louis le Gros, et 
rcmpercur Henri V y aurait été excommunié ^. Mais la phrase 

1. Ep. CCXXXIII : < VuU eliam hc-ec sententia prrpnepta piwsidentium ad ca- 
thedram i)crtiiientia obedienter impleri (etiamsi taies sint quales erant pharisei , 
non eos lactiosa conspiratione a suis sedibus removeri. » 

2. Kp, CCXXXIII. 

3. Vie de Lo}<is le Gros, c. IX, p. 31 : « Verum Domiuus Jésus Christus re- 
«lomptor et delensor ecclesiîc surt* nec eam diutius conculcari nec imperatorcm 
impune ferre sustinuit. Qui enim nec tenti nec tide obligati fuerant, causam ec- 
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de Suger, inexacte à d'autres égards^ , contient certainement 
sur ce point une erreur. Il ne fut point tenu en France de 
concile national à cet effet, mais des conciles provinciaux 
furent dans ce but convoqués ou même réunis. L'un de ces 
conciles se tint dans la province de Vienne *. Un autre fut 
convoqué dans la petite ville d'Ansa ^ par Jean archevêque 
et primat de Lyon : Yves reçut la convocation ainsi que son 
métropolitain et ses co-suffragants, mais il refusa de s'y 
rendre et fît adopter son sentiment par tous les prélats de la 
province de Sens. Nous avons la lettre collective par laquelle 
le métropolitain Daimbert et ses suffragants justifient leur 
refus ; elle a été insérée parmi les épltres d'Yves de Char- 
tres, et à bon droit; car il en fut sûrement l'inspirateur, et 
probablement le rédacteur ^. 

Le refus est fondé d abord sur un moyen, en quelque 
sorte, de procédure. On conteste à larchevèque de Lyon 
le droit de lancer, en sa qualité de primat, une convocation 
qui forcerait lés évèques à sortir de leur propre province. Il 
n'y a que deux sortes de conciles : les conciles provinciaux, 
que peut convoquer chaque métropolitain, les conciles gé- 
néraux, qui ne peuvent être convoqués que par l'ordre du 
pape. Mais cette fin de non recevoir n'est point un prétexte 
pour éviter d'aborder le fond : la question des investitures 
est longuement examinée et nous retrouvons, affirmées avec 
une nouvelle énergie, les idées qu'Yves de Chartres a sou- 
tenues précédemment. 

La convocation portait qu'on se proposait de traiter au 
Concile « de fidc et investituris laïconun. » On se proposait 
évidemment de proclamer comme un article de foi la prohi- 



clesise fluctuantis suscipientes, domini designati Ludovici suffragio et consilio 
in celebri concilio Gallicana collecta ecclesia, imperatorem tirannum anathemato 
innodantes mucrone B. Pétri perfoderunt. » 

1. Elle désigne comme rex designatus Louis le Gros, qui depuis trois ans 
avait succédé à son père. 

2. Mansi, XXI, p. 73-76. 

3. Aujourd'hui Anse^ dans le département du Kh«jqe, 

4. Ep. CCXXXVl, 
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biiion des investitures, de condamner leur pratique comme 
une hérésie. C'était la thèse qu'Yves avait toujours combat- 
tue ; il la prit à partie de nouveau : « Dans ce concile, dit-il, 
vous vous proposez de statuer sur les investitures par les 
laïques, que quelques-uns mettent au nombre des hérésies... 
Quelques-uns appellent l'investiture une hérésie, alors que 
rhérésie n'existe point sans une erreur en ce qui concerne 
la foi. Comme la foi intérieure satisfait à la justice et la con- 
fession orale de la foi conduit au salut; de même l'erreur 
dans laquelle consiste l'hérésie constitue l'impiété et la pro- 
fession de la même erreur conduit à la damnation. Mais la 
foi et l'erreur résident dans le cœur, tandis que cette inves- 
titure qui cause de si grandes agitations, réside dans les 
mains seules de celui qui la donne et de celui qui la reçoit^ 
lesquelles peuvent faire du bien ou du mal mais ne peuvent 
point croire ou errer quant à la foi. Ajoutez que si l'investi- 
ture était une hérésie, celui qui y renonce ne pourrait point 
y retourner sain et sauf; or dans les pays de la Germanie et 
des Gaules, nous voyons nombre d'honnêtes personnes, qui, 
ayant effacé cette tache au moyen d'une satisfaction quel- 
conque, ont remis le bâton pastoral et ensuite reçu de la 
main du pape cette investiture qu'on repousse ^ Les souve- 
rains pontifes n'auraient point fait cela, s'ils avaient reconnu 
que cette investiture cachait une hérésie et un péché contre 
l'esprit saint. Lorsque des règles, qui ne sont point sanction- 
nées par la loi éternelle, mais qui contiennent simplement 
des prescriptions ou des prohibitions édictées pour le bien 
et l'utilité de l'Eglise, sont écartées pendant un certain 
temps pour un motif semblable à celui qui les a fait introduire, 
il n'y a point un bouleversement nuisible des institutions, 
mais une dispense louable et très salutaire. Lorsque bien 
des esprits peu réfléchis ne font point attention à cela, ils 
portent un jugement prématuré, ne comprenant point la 

1. Ep. CCXXXVI : a Videmus autem in partibus Germaniarum et Galliarum mili- 
tas bonestas personas, purgato isto nœvo per quamlibet satisfactionem, pastorales 
virgas reJdidisse et per roanum apostolicam refutatas investituras récépissé. > 
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différence qu'il y a entre ce qui peut changer et ce qui est 
immuable. Si cependant un laïque en arrive à ce point de fo- 
lie que par la remise et la réception du bâton pastoral il 
croie pouvoir conférer un sacrement, ou un objet dépendant 
d'un sacrement ecclésiastique , celui-là sans aucun doute 
nous le déclarons hérétique, non à raison de l'investiture 
manuelle mais à cause de sa présomption diabolique. Mais 
si nous voulons appeler les choses par leur nom propre, 
nous pouvons dire que cette investiture manuelle donnée par 
des laïques est une entreprise sur le droit d'autrui et une 
présomption sacrilège : Si iaire se peut, elle doit être cou- 
pée dans sa racine pour la liberté et l'honneur de l'Eglise, 
sans rompre les liens de la paix. Là où Ton peut l'écarter 
sans crainte d'un schisme, qu'elle soit écartée ; mais là où 
elle ne pourrait être écartée sans un schisme qu'elle soit 
supportée jusqu'à nouvel ordre avec des réclamations dis- 
crètes. En effet un tel attentat n'enlève rien aux sacrements 
de l'Eglise qui leur fasse perdre leur sainteté; dans quelques 
mains qu'ils se trouvent, soit dans les mains de ceux qui sont 
en dehors de l'Eglise, soit dans les mains de ceux qui sont 
dans son giron, ils sont toujours les mêmes. » 

C'est là le passage capital de la lettre ; je néglige les au- 
tres considérations qu'elle contient; elles ne nous appren- 
draient rien de nouveau. Je retiens cependant celte phrase, 
qui me servira dans un instant : « Ce n^est point un projet 
utile, y est-il dit, de nous réunir dans des conciles où nous 
ne pouvons ni condamner ni juger ceux qu'on accuse, parce 
qu'il est certain qu'ils ne sont soumis ni à notre juridiction 
ni à celle d'aucun homme ^ » Celui qui certainement était 
désigné en ces termes vagues, c'était le pape Pascal II, que 
le concile aurait implicitement condamné, en condamnant 
bs investitures, momentanément concédées par lui. 



1. Ep., CCXXXVI : « Ad hoc non videtur nobis utile consilium ad illa concilia 
convenire in quibus non possuraus eas personas, contra quas agitur, condemnare 
vel jiklicare, quia nec nostro nec ullius hominum probantur subjacere judicio. » 
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L'archevêque de Lyon ne resta pas sous le coup de cette 
lettre ; nous avons, dans la correspondance d'Yves, la ré- 
ponse qu'il fit au métropolitain de Sens. 11 y reprend la thèse 
sur le caractère des investitures : a Quand, dit-il, tu cherches 
à réfuter ceux qui mettent au nombre des hérésies les in- 
vestitures des dignités ecclésiastiques données par les laï- 
ques, tu ne parais pas y avoir réussi. Sans doute de même 
que la foi catholique réside dans le cœur, c'est dans le cœur 
que réside Terreur hérétique. Mais de même qu'aux œuvres 
catholiques nous jugeons le catholique, de même aux œuvres 
hérétiques nous reconnaissons Thérétique. Car, dit le Sei- 
gneur, vous les reconnaîtrez à leurs fruits, et Ton connaît 
Varbre à son fruit. Bien que les investitures extérieures ne 
méritent pas à proprement parler le nom d'hérésie, cepen- 
dant penser et soutenir qu'elles sont légitimes, c'est une hé- 
résie incontestable ^ » La réponse, quoique subtile, était 
assez faible : car, nous lavons vu, il aurait fallu prouver que 
les laïques en donnant Tinvestiture, avaient la prétention de 
conférer aux élus le caractère sacré. Ce qui est plus notable 
c'est le reproche que Tarchevêque de Lyon adresse à Daim- 
bert (et à Yves) en abusant d'un passage de sa lettre plus 
haut cité : « Nous ne pouvons assez nous étonner, dit-il, de 
ce que tu signales plusieurs personnes, comme soustraites 
à la juridiction de TÉglise; à moins que tu n'aies voulu 
comprendre tous les évêques dans cette immunité. Que si tu 
as essayé de soustraire les empereurs et les rois au jugement 
de la papauté, rappelle-toi le grand empereur Constantin ; 
nous pouvons lire ces paroles qu'il prononça au concile de 
ISicée, en présence du pape Silvestre : Vous, évêques, dit-il, 
vous ne devez être jugés que par le Seigneur. En excluant les 
évèqnes seuls, il se soumet lui et tous les rois à la juridiction 
de l'Eglise. Blàmes-tu Tacte du très illustre docteur Am- 
broise, qui excommunia pour sa faute l'empereur Théodose ? 
Accuses-tu Grégoire VU qui condamna pour ses crimes le roi 

J. Ep. ccxxxvii, 
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Ilenri ^? » La phrase de la lettre de Daimbert ainsi critiquée 
visait, je l'ai dit, le pape tout seul, et si le pluriel y était 
employé cela venait d'une forme discrète de langage qui se 
rencontre assez souvent sous la plume d'Yves de Chartres. 
Si Jean de Lyon a pu s'y tromper, c'est qu'on soupçonnait 
sans doute l'auteur véritable de cette lettre d'être, dans une 
certaine mesure, le défenseur des droits du pouvoir tempo- 
rel. D'ailleurs, l'opinion qu'on lui attribue ici n'est point la 
sienne. Dès cette époque on trouve soutenue, il est vrai, cette 
opinion que le souverain ne pouvait pas être excommunié ^. 
Mais telle n'était pas la croyance d'Yves de Chartres; il 
l'avait bien montré dans l'affaire de Bertrade. 

L'incident particulier qui avait suscité ces débats reçut 
bientôt sa solution. Au concile de Latran, le 18 mars 1112, 
Pascal fit casser le privilegiinriy par lequel il avait accordé à 
Henri V le droit d'investiture ^ Il semble même que le con- 
cile ait adopté la doctrine qui voyait dans les investitures 
une hérésie, bien qu'on ne puisse pas affirmer qu'il se soit 
explicitement prononcé sur ce point ^. 



VI 



Jusqu'ici nous avons trouvé Yves de Chartres constant 

1. Ep. CCXXXVII. 

2. Elle est soigneusement et longuement réfutée dans une lettre de Grégoire VU, 
du 545 août 1076, adressée à Herimann, évéque de Metz, Jaffé, Mon, Greg.^ p. 241. 
Voyez en particulier ce passage : « Eis qui dicunt: regetn non oportet excom- 
municari, licet pro magna fatuitate nec eiiani respondere debeamus, tamen, ne 
impatienter illorum insipitientiam pncterire videamur, ad sanctorum palrum 
dicta vel facta illos mittimus, uteos ad sanam doctrinnm revocemus. » 

3. Jaffé, Regesia (2« édit.), n»6136. — Migne, tome 163, p. 472. 

4. Voyez (dans Pertz, Loges, II, 180, et dans Migne, tome 163, p. 472) la pièce 
intitulée : Actio concilii contra hceresim de investituris. Le passage à noter est 
le suivant : « Ideo damnatum est quia in eo privilegio continetur quod electus 
canonice a clero et a populo a nemine consecretur, nisi prius a rege investiatur, 
^uod est contra Spiritum Sanolum et c^nomcam institutionem. 
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dans SCS principes et (îdèle à ses idées : son opinion sur les 
investitures et son avis sur le serment de fidélité imposé aux 
évèques concordent parfaitement. Mais, chose étrange, sur 
un autre point il parait professer une opinion contradictoire. 
Il s'agit du droit pour le roi d'approuver l'élection des évo- 
ques, l'élu ne pouvant pas être consacré tant que cet assensifs 
n a pas été donné. Dans la lettre Cil, il exhorte l'archevê- 
que de Reims, Manassé, à procéder sans retard à la consécra- 
tion d'un évoque, bien que le roi refuse d'approuver l'élec- 
tion : « En effet, dit-il, comme la décrété le huitième concile 
général, qu'approuve et vénère l'Eglise romaine, il n'est pas 
permis aux rois d'intervenir dans les élections des évèques, 
ni de les entraver en aucune façon. De plus, les rois des 
Francs Charles et Louis ont accordé aux églises le droit d'é- 
lire les évèques, ce quMls ont laissé par écrit dans leurs 
Capitulaires, et ils ont permis que cela fût sanctionné dans 
les conciles provinciaux des évèques. Que Dieu ait donc en 
premier lieu dans son Église ce qui lui appartient; que le 
roi ait ensuite en second ordre ce qui lui est concédé par 
Dieu. » 

Il semble donc qu'Yves distingue entre l'investiture et le 
droit d'exiger l'hommage, qu'il reconnaît aux rois, ou tout au 
moins qu'il tolère en leur personne, — et le droit d'approu- 
ver l'élection qu'il leur refuse. Cependant cette conception, 
quoique possible, serait bien étrange. L'importance vérita- 
ble du droit d'investiture consistait en ce qu'elle contenait, 
pour le pouvoir séculier, la garantie du droit de confirmer 
l'élection : les deux prérogatives se présentaient naturelle- 
ment comme connexes et se prêtaient un mutuel appui ^ 
D'un autre côté, soumettre les évèques à la nécessité de 
l'investiture, tout en leur permettant de se faire préalable- 
ment consacrer sans l'autorisation du roi, c'était ouvrir la 
porte aux conflits sans issue, comme je l'ai fait observer déjà. 

1. Yves, ep, CIV (il s'agit de la même affaire) : « Rex ab omni bona voluntate 
turbatus non vttlt electioni assensum prœbere nec electo bona episcopalia di^ 
mittere. » 
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Il rae parait difficile de croire que ce fussent là les vérita- 
bles idées d'Yves de Chartres; d'autant plus que dans cette 
lettre il se met en contradiction avec lui-mùme. Le huitième 
synode dont il invoque ici l'autorité absolue ^ précédem- 
ment il en a limité la portée, en affirmant qu'il n'interdisait 
point aux rois la concessio des évôchés, et il déclarait en 
môme temps que le pape Urbain II ne les avait point exclus 
de l'élection, ou ils représentent le peuple dont ils sont les 
chefs ^ Les assertions de la lettre Cil s'expliquent par l'af- 
faire dont il s'agissait alors : il y a là, comme on dit au palais, 
une décision d'espèce et non de principe. 

Il s'agissait de l'église de Beauvais, pour laquelle Yves 
eut toujours un amour vraiment filial. Après bien des diffi- 
cultés, un candidat de son choix, Gualo, avait été élu évo- 
que de Beauvais ; mais il avait pour adversaire un autre can- 
didat, qui avait figuré dans la même élection, Etienne de 
Garlande ^. LtiennedeGarlande avait même été élu une pre- 
mière fois à ce siège, seulement son élection avait été cassée 
par la juridiction ecclésiastique. Il était fort bien en cour, 
et le roi Philippe refusait d'approuver l'élection de Gualo et 
de le mettre en possession de son temporel. Yves n'hésita 
pas alors à se mettre en lutte contre le roi. Il poussa l'ar- 
chevêque de Reims à passer outre, et à consacrer Gualo, 
malgré l'opposition de Philippe. Il fut ainsi amené à invo- 
quer des principes qui, au fond, n'étaient pas les siens : il 
ne vaulait qu'une chose, assurer à l'église de Beauvais Févê- 
que qui lui était nécessaire. 

Il ne parvint point, d'ailleurs, à persuader l'archevêque de 
Reims. Le roi était trop engagé pour céder : il avait même 



1. Ep» GII : € Non enim licet Regibus, sicut sanxit octava synodus, quam ro- 
inana ecclesia commendat et veneratur. electionibus episcoporum se immiscere. 
Tel aliqua cas ratione impedire. » 

'i. Ej}. LX : « Domiaus quoque Urbanus Reges tantum a corporali investi (ura 
excludit, quantum intellexinius, non ab electione^ in quantum sunt caput po- 
Jtulif vel concessione ; quamris octava synodus solum jyrohibeat eus intef*esse 
electioni non concessioni, j> 

3. Ep. LXXXIX, XCII, XCV, 
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juré que de son vivant Gualo ne serait point évêque de 
Beauvais ^ Yves dépi^eha Gualo auprès du Pape -, sans doute 
pour lui proposer une transaction, qu'il négociait, et qui 
termina lafiFaire. Gualo fut transféré de Tévèché de Beau- 
vais, qu*ainsi il n'occupa point, à Tévèché de Paris, qui se 
trouvait vacant et auquel il fut élu *. 

Pour étudier toutes les lettres d'Yves de Chartres, où est 
abordée la question des investitures, il resterait à examiner 
Tépltre CCXIV, adressée à Bruno, archevêque de Trêves. 
Mais elle ne contient rien de particulier. Elle exprime une 
fois de plus Tesprit de modération et de tolérance. qu'Yves 
de Chartres apportait à la solution de ce difficile problème. 



VII 



La querelle des investitures se termina par une transac- 
tion : de semblables débats peuvent-ils jamais se terminer 
autrement? Si Yves avait vécu quelques années de plus il 
aurait pu assister au triomphe des idées conciliantes, qu'il 
avait toujours prèchées. 

La dernière phase de la lutte s'ouvrit par une nouvelle 
condamnation des investitures, prononcée dans un concile 
tenu à Reims en 1119, avec lassentiment de Louis le Gros ^. 
Mais les ardeurs s'étaient calmées de part et d'autre; le 
besoin de concorde et de paix se faisait impérieusement sen- 
tir. Ce fut, semble-t-il, le pape Calixte II qui fit les premiè- 
res avances ^; et le 23 septembre 1122 fut conclue entre lui 

1. Ep. civ, cv. 

2. Ep. ex. 

3. Ep. CXLIV, CXLV, CXLVÏ. Lettre de Pascal II, de 1105 (Migne, Patrolo- 
git\ tome 1G3, p. 158). 

4. Sujjer, Vie de Louis le Gros. c. XXVI. p. 94. 

5. Lettre de Calixte II du 19 février 1122 (Migne. Patroloçie, tome 1G3, 
p. 1231); cf. lettre du 13 décembre im (Migae, p. 1260:. 
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et Fempereur une transaction, que Ton appelle le concordat 
de Worms \ La Papauté accordait à TEmpire, pour les évê- 
chés et abbayes compris dans le Teutonicton regnum, le droit 
d'approuver les élections, assemus ^. Elle lui concédait aussi, 
pour les mêmes élections, l'investiture préalable à la consé- 
cration, pourvu qu'elle ne donnât lieu à aucune exaction, et 
le droit d'exiger de Télu le serment de fidélité ^. Pour les 
évôcliés seulement, qui dépendaient de l'Empire mais n'é- 
taient point compris dans le regnum Teutonicum, l'investiture 
intervenait postérieurement à la consécration, dans un délai 
de six mois au plus ^. De son côté, l'Empereur renonçait à 
employer la crosse et l'anneau dans l'investiture qui ne de- 
vait plus être donnée que par le sceptre, et reconnaissait 
que les élections et consécrations des évêques devaient jouir 
d'une pleine liberté ^. Il restituait en même temps tous les 
biens ecclésiastiques occupés pendant la lutte. On le voit au 
moins pour les évêchés et abbayes dépendant du regnum 
Teutonicum, l'Empire conservait presque toutes les préroga- 
tives contestées. Il ne cédait en définitive que sur un point, 
l'emploi des symboles qui pouvaient Vappeler la consécra- 
tion ecclésiastique ; cela suffisait pour calmer les scrupules 
dogmatiques qui avaient joué un rôle dans le débat. 

La Papauté dorénavant ne rouvrira plus la dispute et au 

1. Pertz, Leges^ II, 75; Migne, PatrologU tome 163, p. 1359. 

3. c Ego Galixtus... concedo electione^ episcoporum et abbatum Teutonici regai, 
qui ad regnum pertinent, in prœsentia tua fleri, absque symonia et aliqua vio- 
lentia; ut> si qua inter partes discordia emerserit, metropolitani et comprovincia- 
lium consilio vel judicio, saniori parti assensuni et auxilium prsebeas. » 

3. « Electus autem regalia, absque omni exactione, per sceptrum a te recipiat, 
et qiiœ ex his Jure tihi débet faciat, » Ces derniers mots me paraissent viser 
d'une façon certaine Thommage et la fidélité. Cependant il semble que Marca ne 
les ait point entendus ainsi {De Concordia^ lib. VIII, ch. 21, n^ 4). Mais il serait 
l)iea étrange que le ))ape, accordant Tinvestiture, eût refusé Thommage. Dès 
Il(^, Pascal il l'avait accordé au roi d*Angleterre (Migne^ Patrologie, tome 163, 
p. 186-187). 

4. « Ex aliis vero partibus imperii consecratus infra sex menses regalia absque 
omni exactione per sceptrum a te recipiat, et quse ex his jure tibi débet faciat. » 

5. « Ego Heinricus... dimitto Deo et Sanctis Dei apostolis Petro et Paulo, 
sanct^que catholicîe Ecclesio; omnem investituram per annulum et baculum, et 
concedo in omnibus ecclesiis qurn in regno vet imperio meo sunt canonicam fieri 
electionem et liberam consecrationem. > 
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commencement du xui* siècle des décrétales dlnnocent III 
visent, comme une chose naturelle et légitime, lexercice de 
ces droits si âprement contestés un siècle plus tôt ^ 

En France, il n'y eut pas besoin, pour régler cette ma- 
tière, d'un traité formel, comme celui qui était intervenu 
entre Henri V et Calixte II. Là, je l'ai dit, la pratique de 
l'investiture et des droits connexes n'avait jamais été inter- 
rompue, et la papauté n'avait élevé qu'une assez molle con- 
tradiction. Il n'y avait qu'à laisser les choses en Tétat. Ce- 
pendant des adoucissements y furent apportés, dans la forme 
plus que dans le fond. 

En premier lieu l'emploi de la crosse et de Tanneau dis- 
parut de l'investiture. A quelle époque cela se produisit-il? 
je ne saurais le dire. P. de Marca affirme que cela eut lieu 
du temps môme d'Yves de Chartres*; mais cela ne me pa- 
rait pas exact. Partout Yves de Chartres suppose dans l'in- 
vestiture l'intervention de la virga. Lui-même l'avait reçue 
de cette manière ^, et dans la lettre CCXXXVI, écrite en 
1111, il rappelle qu'en Germanie et en Gaule, beaucoup d'é- 
vèques ont remis entre les mains du pape le bâton pastoral 
qu'ils avaient reçu du roi, « pastorales virgas reddidisse *. » 
Si dans la lettre LX (entre 1093 et 1099) il insiste sur cette 



1. C. 98 X. (£<; elect, I, 6 (a. 1S02) : « Nec talis appellatio iaterposita electionem 
illam potuit impedire quum in ea nihil attentatum fkiet^ic in prœjudicium r«- 
giœ majestatis^ quia non simplex nominatio, sed solennis electio débet principi 
prœsentnriut postulationi prœstet ctssensum^ etai secus aliquando per usurpa- 
tionem aliqui faciant abusive. » — C, 32 X. ibid. (a. 1208) : c Qui postea rega-^ 
tihus recej)tis a rcge ad petitionem ejusdem capituli a venerabili fratre nostro 
Atrebatcnsi episcopo de mandato metro[>olitani pnedicti fuit ia presbyterum or- 
dinatus, et aliquandiu nullo contradicente lil>eram et pacificam tam in spirituali- 
hus quani temporalibus adininistrationem obtinuit in ecclesia Morinensi . » Fried- 
berg. Corpus j'uris cannnici, tome II, p. 78; ce passage manque dans le texte 
promulgué sous Grégoire IX. 

2. De concordift savcrdntii et imperii lib. VIII c. 21, n" 10 : < Gallia solem- 
nitatem investitur?n j>er annulum jam dimiserat ante pactiones papa* Calixti .. 
quam post ordinationem concedebant reges nostri, data rescripto licentia occu- 
pondi feuda ad ecclesiam pertineutia iisque utendi : id quod ivo, in epistola sexa* 
ges^ima vocat investir! manu, nutu, lingua. Ëam ob causam reges nostri noiuerunt 
uii soleunitalP scoptri. » 

3. Ep. VIII ; voir ci-dessus, p. 147. 

4. Voir ci-dessus p. 1(56, 
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idée, que peu importe le symbole employé pour transférer 
la possession, c'est évidemment que la pratique sur ce point 
donnait prise à la critique, et, en effet, la virga est indiquée 
parmi les symboles dont il est question *. Enfin Geoffroi de 
Vendôme lui-même, dans son écrit dédié à, Calixte II, donne 
bien à entendre qu'à cette époque la virga intervenait en- 
core, lorsqu'il remarque que si l'investiture suit la consécra- 
tion au lieu de la précéder, il ne faut point s'inquiéter do 
symbole au moyen duquel elle s opère *. Peut-être fut-ce le 
concordat de Worms qui, par son exemple, amena sur ce 
point la modification de la pratique française. 

Quoi qu'il en soit, les rois de France cessèrent de donner 
rinvestiture par la crosse et par Tanneau, et Ton ne voit 
point qu'à leur place^ ils aient jamais employé le sceptre 
comme l'a très exactement observé P. de Marca. L'investiture 
résulta simplement de la mainlevée de la régale qui était 
accordée après l'hommage ou le serment de fidélité prêté 
par le prélat. Ou plutôt, Tinvestiture formelle se confondit 
avec cette prestation de serment. 

Mais si les rois de France cédèrent sur cette question de 
forme, ils maintinrent au contraire à Tinvestiture le carac- 
tère qui faisait sa véritable importance ; toujours elle Ixxipi'éa- 
lable, c'est-à-dire que tant qu'elle n'avait pas eu lieu, il ne 
pouvaitpas être procédé à l'ordination de l'évêque. Le pouvoir 
royal maintiendra ce point jusqu'au bout ^, c'est-à-dire à une 
époque où il n'avait plus besoin de semblables moyens de 
défense puisqu'il avait acquis la nominatio même des évê- 

1. c Quœ concessio, sive fiât manu, sive nuta, sive lingua, sive virga^ quid 
refertî » 

2. Voir ci-dessus page 154. 

3. il semble cependant que sons Philippe Auguste la consécration ait précéda 
rinvestiture et la mainlevée de la régale. C'est du moins ce que le roi prescrit dans 
l'ordonnance de 1190 par laquelle, partant pour la Terre-Sainte, il organise Tad- 
ministralion du royaume pendant son absence (Ord. I, p. 18) : « Art 11. Kegina 
autem et archiepiscopus tamdiu regalia in manu sua teneant, donec electus con- 
aecratus sit, vel benedictus, et tune regalia sine contradictione ei reddantur. » — 
Voyez aussi sur le régime que Philippe Auguste établit en Normandie, aprôs la 
(îonquâte de cette province, Guillelmus Brito t Pkilippis^ lib. Vlll. 
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ques et des abbés. « Nos roys, disait Guy Coquille, y ont 
procédé avec une plus grande discrétion et respect (que les 
empereurs d'Allemagne). L'anneau et le baston pastoral sont 
les marques de la puissance spirituelle et plus proprement 
doivent estre baillés lors de la consécration... Nos roys par la 
régale ne touchent à ce qui est pur spirituel, comme sont 1 e- 
lection, la confirmation et consécration, qui autrement est 
dite ordination. La cérémonie de l'investiture et serment de 
fidélité est après la confirmation et avant la consécration, et 
du tout séparée et se rapporte à ce qui est dit esdits canons 
Adrianus ^ » Jît ailleurs : « De ce droit de Tinvesliture des 
Evesques, qui fut accordé à Charlemagne par Adrian pape, 
en un concile de 136 évèques, comme il est rapporté au ca- 
non Adriamts D. 63, dépend le droict de régale, que les 
Rovs de France ont es Evescliez de leur rovaume qui est 
tel : que Téleu par son métropolitain ne doit estre consacré 
ny administré, qu'il n'ait preste au Roy le serment de fidé- 
lité, avec la cérémonie d'avoir lors du serment la main droite 
sur TEvangile et la senestre sur la poitrine; à quoy estant 
reccu il se dit estre investy du Roy ^. » 

Le serment de fidélité, avec lequel Tinvéstiture se confon- 
dait presque dorénavant, continua donc jusqu'au bout A être 
exigé des évoques ^. Seuls les évoques dépendant de la pro- 
vince ecclésiastique, dont Bordeaux était la métropole, ob- 
tinrent de Louis le Gros la remise de cette obligation ^. Seu- 
lement la forme féodale de ce serment perdra peu à peu de 
son importance, s'affaiblira, et enfin disparaîtra tout à fait. 

On commença d'abord par faire une distinction, parfaite- 



1. Autre traité des mesmcs libériez de V Eglise de France, dans les Œuvre* 
de iiuntre Guy Coquille, Paris Kkjô, tome I, p. 176. 

2. Traite des libertés de l'Eglise de France^ (Euvres, tome I, p. 112. 

3. Voyez la formule de ce serment aux diverses époques, dans les Preuves des 
libertés de VEglise (hillicanc. édit. 1731, ch. 17. 

4. Lettres de Louis le Gros de 1137 (Ord.^ I, p. 7) : « Art. 1... In sede Burdi 
galensi et in pni?nominatis episcopalibus sedibus, abbaciis ejusdem provinciaî... 
in episcoporura et nbl)aium suoruin electionibus (ranonicam omnimodo concedimus 
libertateni, absque Iwunnii^itirumenti sen fîdeiper manu7n datœ obligatione >. 
De cette concession ou fera dériver pour ces évêchés Texemption de la régale. 
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nient juridique. On distingua d'un côté les évèques qui avaient 
dans leur temporel des seigneuries relevant de la couronne 
et d autre part ceux qui ne possédaient point des biens de 
cette nature. Pour les premiers on continua à exiger d'eux 
rhommage féodal, dû par le vassal à son seigneur; pour les 
seconds on se contenta d'un simple serment de fidélité. Ce 
régime apparaît très nettement dans un mandement de Phi- 
lippe VI de Tannée 1332 Ml était encore en vigueur au xv' siècle 
sous Charles VU et Louis XI. Mais au xvi® siècle une dernière 
atténuation fut apportée. Le roi n'exigea plus dans aucun cas 
rhommage féodal, qui n'avait plus d'importance politique, et 
pour tous les évèques indistinctement on se contenta du ser- 
ment de fidélité. C'estl'étatde droit que décrit Guy-Coquille. 
« Il est bien à propos, dit-il, que les evesques preslent ser- 
ment au Roy de luy estre fidelles et de n'exercer leur autlio- 
rite épiscopale an préjudice de la souveraineté du Roy... 
Aussi les Evesques de France ont des Duchez, Comtez, Ba- 
ronnies et autres seigneuries temporelles, avec justice et 
plusieurs droits domaniaux sans justice, qui autrefois ont esté 
mouvans de la couronne, immédiatement ou médiatement, 
soit en fief ou en roture, et s'ils ne font en raison desdits 
biens le service ou personnel ou de bourse à la couronne et 
TEstat, c'est par exemption et grâce d'amortissement que le 
Roy leur a fait, et doivent reconnoistrc au Roy ce bienfait : 
S'ils ont justice elle est nécessairement du ressort et supé- 
riorité du Roy, soit es Parlement ou pardevant les juges 



1. Déclaration du SîO septembre \3^2rOrd., If, p. 82) : « Nous avons sçi\ et 
sommes informez... que nostre chier seigneur et cousin le Roy Charles, dont Dieu 
ayt Tame. par grant délibération et avis de son conseil, voust, déclara et ordonna» 
pour tout temps a venir que li (si) à un nouvel prélat, arceuesque ou euesque, 
qui lidextst fere serment de feauiè et homage, on ledit serment seulement^ il 
feist grâce de luy rendre la temporalité tenue en main royale pour cause de ré- 
gale, avant qu'il feist son dit serment et homage, ou Tun de eux, a quoy il seroit 
tenu, Tcntente de mon dit seigneur estoit que le droit de la collation des béné- 
fices pour cause de régale, que, iceluy régale durant ou jusques à tant que ledit 
serment ou homage ou Tun d'iceux lui auroit esté fait, luy fust réservé et sauf, et 
en peust ordonner comme avant ce qu'il feist la dite grâce. » Ce texte montre que, 
dans le premier Uers du xiv* siècle, le roi assez souvent donnait main levée de la 
i^ale avant d'avoir reçu le serment. 

11 
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royaux chefs de provinces, et s'ils n'ont justice leurs dits 
héritages et droits sont en la justice du Roy ou des seigneurs 
inférieurs au Roy, et estans sujets de la justice du Roy ils 
doivent par le serment de fidélité reconnoltre la supériorité 
du Uoy. Ce serment de fidélité est une forme extérieure qui 
n'adjouste rien à la validité du titre episcopal en sa vraye 
essence cl n'est pas pour donner puissance aux evesques en 
ce qui est pur spirituel, ains est une simple approbation, sans 
la quelle l'evesque ne peut parvenir à la consécration ^ » Au 
milieu du xvu^ siècle, Tancienne distinction n'était cependant 
pas encore oubliée : car en 1632 le gouvernement royal de- 
mandait encore à 1 evèque d'Autun la prestation de l'hom- 
mage, et il fallut un arrêt de la coup des comptes pour dé- 
clarer cette prétention mal fondée. Il résulte de cet arrêt, 
que la règle, d'après laquelle le serment de fidélité était seul 
exigé dans tous les cas, remonterait à une concession de 
François I" *. 



1 . Avti'e traité des libertés de VÈglise de France^ Œuvres, tome I, p. 178. 
•2. Thomassin. A'ora et Vetxis ccclesiœ disciplina, Part. II, 1. II, c, seq., n« 7 
et s. 



L CONVERSION DE SAINT PAUL 



Par M. Ernest Havet. 



n'y a pas cVévénenient plus connu que la conversion de 
Paul: le chemin de Damas. est une expression prover- 
! que tout le monde emploie; mais il n'y a pas non plus 
énemcnt moins expliqué, parce que les données nous 
fjuent. Le récit du livre des Actes, chapitre 9, n a aucun 
ctère historique. Cette lumière qui enveloppe Paul tout 
jp, et Téblouitau point de le jeter par terre; cette voix 
ésus qui se fait entendre et qui dialogue avec Paul, sans 
ses compagnons, qui sont restés debout, et qui enten- 
la voix, aperçoivent personne; Paul qui se relève ne 
nt plus, et qu'on est obligé de conduire jusqu'à ce qu'il 
mve la vue par l'imposition des mains d'Ananias; tout 
est du surnaturel, et hV où entre le surnaturel il n^y a 
le place pour la critique. Nous n'avons d'ailleurs là-des- 
lucun autre témoignage ^. 

; qu'il nous faudrait, c'est le témoignage même de Paul. 

. cru le trouver dans un passage de la première épitre 

ux de Corinlhe, lo, 3-8. Il rappelle à ses fidèles ce qu'il 

a enseigné sur le Christ, et d'abord qu'il est mort et 

est ressuscité ; puis il continue : « Il s'est fait voir, 0)90^;, 



Le récit du chapitre 9 est reproduit deux fois dans les Actes y aux chapitres 22 
où il est placé dans la bouche de Paul, arec des divergences curieuses, mais 
ï ne puis négliger ici. 
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à Céphas. ensuite aux Douze ^ ; ensuite à plus de cinq cents 
disciples à la fois, dont le plus grand nombre vivent encore 
maintenant, et d autres sont morts. Ensuite à Jacques, puis 
à tons les apôtres. Et après tous les autres, descendant jus- 
qu'A Tavorton, il s'est fait voir aussi à moi. » On a supposé 
qu'il parlait ici de la vision du chemin de Damas; et c'est 
possible, quoique cette vision ne semble pas avoir été la 
seule. Du moins le livre des Actes en mentionne une autre, 
22, 18. Mais que ce souvenir est peu précis! et quel vague 
dans les indications de tout ce passage ! Il ne nous dit ni en 
quel temps ni en quel lieu ces apparitions se sont produites, 
ni sous quelle forme le Christ s'est montré, ni s'il a parlé ou 
non, ni enfin aucune circonstance qui puisse nous en faire re- 
connaître la réalité. Ce n'est pas ainsi que l'auteur des Actes, 
qui est aussi, comme on sait, celui du troisième Évangile, 
raconte, dans ce dernier livre, l'apparition de Jésus aux 
Douze. Son récit est un véritable procès -verbal. La chose 
se passe à Jérusalem, contrairement au témoignage formel 
de Marc et de Matthieu, d'après lesquels les Douze n'ont revu 
Jésus qu'en (îalilée. C'est le soir même de la résurrection; 
les Douze sont réunis ^; Jésus se trouve tout à coup au mi- 
lieu d'eux et leur parle. Il leur montre ses mains et ses 
pieds, et veut qu'ils les touchent pour s'assurer qu'il n'est 
pas un esprit, qui n'a ni chair ni os. Ce n'est pas tout, il leur 
demande à manger; on lui présente du poisson et du miel, 
et il mange, pour achever leur conviction. Il y a là un con- 
traste étrange : Paul, qui est témoin oculaire, du moins pour 
l'apparition qui s'adresse à lui, ne nous renseigne nullement, 
et Lac (puisque c'est ainsi qu'on l'appelle), qui écrit plus de 
40 ans après ce qu'il raconte, et qui n'en était pas témoin, 
sait tout et dit tout, de manière à répondre au besoin à tou- 



1. Cotte iaciso, ensuite aux Douze, soulève des difticultés qui ne sont jms en ce 
moment de mon sujet. Ce n*esi pas le lieu d'examiner si Jésus, de son vivant, 
a eu réellement autour de lui un collège de douze personnes. 

2. Le qiiatrième Ecangile ajoute qu'ils se sont enfermés, de peur des Juiî'^, 
20, 19. 
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les les questions et à toutes les objections. C'est qu'en effet 
plus les écrits où il y a du merveilleux se rapprochent du 
temps où s'est passé ce qu'ils racontent, plus ce merveilleux 
diminue et tend à s'évanouir. Il se fait petit autant que pos- 
sible, afin d'être accepté plus aisément; c'est à mesure qu'il 
s'éloigne qu'il s'enhardit, et exige une foi plus entière. Il 
nous est donc permis de supposer que Paul, quand il croit 
avoir vu Jésus, n'a vu en réalité qu'une image présente à son 
esprit, soit dans un songe, soit dans ce qu'on appelle Tex- 
^ase ^, et qui n'est qu'un songe qu'on fait tout éveillé, en sui- 
vant obstinément une idée intérieure, sans se laisser dis- 
traire par les sens. 

Un autre passage de Paul vient confirmer cette conjecture; 
c'est celui où il déclare qu'une fois il a été enlevé au troi- 
sième cielj et voici comment il s'exprime (2 Cor,, 12, 2) : 
« Je sais un homme, de ceux qui sont à Christ, qui, il y a 
quatorze ans (était-ce en son corps, je ne sais, ou en dehors 
de son corps, je ne sais. Dieu le sait), fut enlevé (celui dont 
je parle) jusqu'au troisième ciel; et je sais que celui dont je 
parle (en son corps, ou en dehors de son corps, je ne sais. 
Dieu le sait), fut enlevé au paradis, et y entendit des dires 
qu'on ne peut dire, àpp^a pY;îJ.aTa, (ju'il n'est pas permis à un 
homme de répéter... » La suite du discours fait voir d'ail- 
leurs très clairement que cet homme est lui-même. Eh bien! 
quand un homme est monté au paradis sans savoir si c'est 
en son corps, et que ce même homme vient dire ailleurs 
qu'il a vu Jésus, on a le droit de penser que cette apparition 
de Jésus n'a pas eu plus de réalité que ce voyage. 

Il faut donc renoncer à expliquer la conversion de Paul 
par l'aventure du chemin de Damas, et on ne peut plus qu'es- 
sayer de se rendre compte humainement, s'il est possible, 
des sentiments qu'il a éprouvés à ces deux époques de sa vie; 
premièrement quand il a été l'adversaire violent de la foi 
nouvelle, ensuite quand il l'a adoptée avec passion, et a con- 

L Le mot est dans Actes ^ 22, 17. 
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sacré son existence tout entière à la prêcher. Et d'abord, 
pourquoi Paul, à l'origrine, n*a-t-il pas cru que Jésus était le 
Christ? 

Ici je demande si Jésus lui-même Ta cru, et s'il a voulu 
le faire croire. Je pense, en effet, et je l'ai déjà dit ailleurs ^, 
que les auteurs des Evangiles^ écrivant loin de la Judée, qua- 
rante ans au moins après la mort de Jésus, quand déjà il y 
avait de tous côtés des hommes qui croyaient en lui comme 
à un Christ, ont pu se faire illusion et nous faire ainsi illu- 
sion à nous-mêmes. Ils ont supposé qu'il s'était donné pour 
être le Christ; ils ont conté même qu'en plein sanhédrin, le 
grand-prêtre lui ayant dit : Est-ce toi qui es le Christ? Il 
avait répondu : « C'est moi, et vous verrez le Fils de l'homme 
assis à la droite de la Puissance divine et venant sur les 
nuées du ciel. » Une telle réponse d'un accusé à ses juges 
est évidemment impossible, à moins que celui qui parle ne 
soit un personnage surnaturel. Mais même en dehors de cette 
scène, Jésus ne pouvait se donner pour le Christ, les Ro- 
mains sachant très bien que sous ce mot les Juifs entendaient 
un libérateur, dont l'avènement devait être la On de la do- 
mination romaine. Mais les Évangiles mêmes témoignent 
qu'il ne prenait pas ce rôle, car là où ils nous disent que 
quelqu'un lui dit : Tu es le Christ, ils ont soin d'ajouter que 
Jésus aussitôt les fait taire, et défend de parler de cela à 
personne. Il y a un endroit où on lui fait dire qu'on ne de- 
vra révéler ce qu'il est qu après sa résarrection (Marc, 9, 8), 
comme si le véritable Jésus avait pu parler de sa résurrec- 
tion et la prédire. Il y a donc tout lieu de croire que ce n'est 
en effet qu'après sa mort qu'on a vu en lui un Christ; lorsque 
l'attrait qu'il avait exercé sur les âmes pendant sa vie s'est 
changé en un trouble profond par la secousse tragique de sa 
mort. 

Mais ni celte vie ni cette mort ne paraissent avoir fait sur 
Paul beaucoup d'impression. Peut-être était-il pour cela trop 

1. Le Christianisme et ses origines^ tome 4, 
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jeuQe. Un verset des Actes (7, 58), permet de croire qu'il n'é- 
tait encore qu'un adolescent à la mort de Stephanos ou 
Etienne. Il pouvait n'être encore qu*un enfant à la mort de 
Jésus ^ Il n'a sans doute pas suivi ses prédications; nous ne 
savons pas même s'il la jamais vu ^. Ce qui est certain, c'est 
qu'il ne mentionne dans sesEpltres aucun acte ni aucune pa- 
role de Jésus, sauf une exception dont je vais parler tout à 
l'heure. Il sait pourtant, car tout le monde le savait, que Jé- 
sus était doux et paisible (2, Cor,, 10, 1), mais c'est tout ce 
qu'il dit de sa personne. Cette personne ne pouvait l'intéres- 
ser beaucoup, puisqu'il n'en avait pas reçu directement l'im- 
pression. Quant à son enseignement, ce que Paul a pu en 
entendre dire n'était pas fait pour le subjuguer. Cet ensei- 
gnement était très humble; Jésus n'est ni un savant ni un 
raisonneur, comme Paul ; il ne proche pas à la manière des 
docteurs (Marc, 1, 22) ; il parlait pour les simples et pour les 
petits. Il n'apportait aucune nouveauté; il ne s'écartait ja- 
mais du pur judaïsme et observait toutes les pratiques juives. 
Il ne proposait aucune pratique particulière ; il ne baptise ni 
ne fait baptiser personne. Il ne recommande à personne de 
recevoir l'Esprit saint, de se remplir de l'Esprit, de recher- 
cher les dons de l'Esprit. Il croit à la résurrection, comme 
tous les Juifs de son temps, mais il en parle à peine et en 
passant, et ne s'attache nullement à enflammer les esprits 
par cette espérance, tandis qu'après sa mort, la foi nouvelle 
semble être tout entière en ces trois choses : le baptême, 
l'effusion de l'Esprit et la résurrection prochaine des morts. 
J'imagine donc que la prédication de ce Galiléen (car qu'é- 
tait-ce qu'un homme de Galilée pour un disciple de Gama- 
liel?) a paru à Paul pauvre et terre à terre, et qu'il n'était 
pas tenté de se joindre aux compagnons de ce malheureux, 
dont le nom lui semblait dçvoir s'éteindre aussitôt après son 



1. La distance entre ces deux événements nous est inconnue; le livre des Actes 
ne donnant dans les premiers chapitres aucune date. 

î. Le verset 5, 16, de la seconde Lettre à ceux de Corinthe ne suffit pas à l'é- 
tablir. 
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supplice. VA son mépris se tournait en irritation, quand il 
voyait les disciples de Jésus parler de leur maître avec tant 
d'audace et braver les autorités de Jérusalem. 

Tout à coup il est transformé, et il passe de Taversion à 
Tenthousiasme. Ici vient la seconde question : comment cela 
s*est-il fait? Je crois que ce n'est pas Jésus qui la converti; 
ce ne sont pas non plus les Envoyés de Jé^us, comme ils s'ap- 
pelaient eux-mêmes; il répète sans cesse dans ses écrits qu*il 
ne leur doit rien. Ce sont ses propres pensées, quand il vit 
l'effet étonnant de cette prédication qu'il croyait stérile. Ce 
supplicié, voici qu'une foule de voix répètent qu'il est le 
Christ, et qu'il est ressuscité, et que tout à l'heure il va repa- 
raître, pour mettre fin au monde présent, et ouvrir à ses 
fidèles un monde nouveau. Celte rumeur grossit tous les 
jours, et elle produit une agitation extraordinaire. Toute ré- 
volution remue fortement les esprits, et quelle révolution 
comparable à celle-hV? L'auteur du livre qui porte le nom de 
Joël^ peignant sous forme prophétique l'affranchissement de 
Juda, et ce qu'il appelle le jour de Jéhova, c'est-à-dire où 
le peuple de Jéhova recouvre son indépendance, disait qu'en 
ce jour-là dieu répand son Esprit sur toute chair. « Vos fils et 
vos filles vont être inspirés, et je répandrai mon Esprit jus- 
que sur les serviteurs et les servantes. » C'est ce qui se re- 
produisit à l'annonce du Christ; l'Esprit descendit encore 
d'en haut; tout le monde fut inspiré ; toutes les imaginations 
se donnèrent carrière ; tous ceux qui avaient des aspirations, 
des élans, un idéal, virent tout à coup devant eux un espace 
où tout cela pouvait s'envoler. De tous ces cerveaux en ébul- 
lition, celui de Paul ne devait pas être le plus tranquille, la 
subtile exégèse où il était maître, l'aiguillon même de la ma- 
ladie (2 tV., 12, 7^, tout devait le rendre impatient. La ville 
de Tarse était d'ailleurs traversée par tous les vents qui 
soufflaient alors dans le monde. C'est par les pirates de Ci- 
licie que les mystères de Mithra venaient de se répandre dans 
l'empire (IMutarque, Pompée, 2i}. J'imagine que sa tête était 
pleine de rêves, qui lui avaient fait dédaigner la foi gali- 
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léenne, quand il s'aperçut tout à coup que cette foi elle-même 
ouvrait à ces rêves un champ oii il pouvait les loger. Et qui 
avait fait cet avenir? Le supplice de Jésus, la sanglante igno- 
minie de la croix, sans laquelle il n'aurait pas sans doute été 
le Christ. II s'éprit alors de cette croix, il l'embrassa avec 
amour ; il se dit que les compagnons de Jésus ne la compre- 
naient pas assez eux-mêmes; et que c'était lui qui allait leur 
montrer tout ce qu'on pouvait en faire; qu'enfin la foi nou- 
velle n'était pas A, eux, mais à lui, et quil allait prendre son 
bien où il le trouvait. 

Content de cette illumination intérieure, il est curieux de 
voir comme il s'est peu soucié de remonter à la source, et de 
se renseigner sur ce Jésus qu'il ignorait. A-t-il pu lire seu- 
lement quelque écrit, aujourd'hui perdu, où auraient été re- 
cueillis des souvenirs de la prédication de Jésus ? Nous n'en 
savons rien, mais cela n'est pas présumable, puisqu'on ne 
trouve chez lui rien qu'il ait pu tirer d'une telle lecture. Ce 
qui est sûr, c'est qu'il ne lui vint pas à l'esprit d'aller trou- 
ver les frères de Jésus, ni ce Céphas, qui avait été le premier 
de ses compagnons, et qui parait le chef des croyants. Il 
reste trois ans entiers sans aller à Jérusalem, et ce n'est qu'a- 
près trois ans, pendant lesquels, à Damas et en Arabie, il 
prêche sa foi, telle qu'il se l'a faite à lui seul, qu'enfin il 
voit Céphas et confère avec lui pendant quinze jours, sans 
Toir d'ailleurs aucun autre des Envoyés ou apôtres, si ce n'est 
Jacques. Croire était évidemment alors autre chose que ce 
que nous entendons par là aujourd'hui. 

Quand j'ai dit plus haut que Paul, dans ses Epltres, n'a 
mentionné ni aucun acte, ni aucune parole de Jésus, je n'a- 
vais pas oublié le passage célèbre de la Première à ceux de 
Corinlhe (1 1 , 27), où il lui fait instituer la Cène, et prononcer 
les paroles fameuses : Ceci est mon corps; ceci est mon sang. 
Mais précisément il n'y a pas de texte qui montre mieux à 
quel point Paul se passe des apôtres. 

Ce que Jésus apu faire ou dire alors a eu des témoins, et quels 
témoins! Ses premiers disciples et les compagnons de toute 
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sa vie, ceux que Ton appelle les Douze. Comment donc Paul, 
au lieu de faire son récit d après leur témoignage, prétend-il 
le tenir du Seigneur, c'est-à-dire l'avoir reçu par une révé- 
lation, d'après laquelle lui-même Ta fait connaître? 

C'est que ce récit n'a rien de réel, et que Jésus n a ni ins- 
titué la Cène, ni prononcé les paroles que Paul a mises dans 
sa bouche. Une critique rationaliste ne saurait accepter son 
récit. Car à moins que Jésus ne fût un personnage surnatu- 
rel (et il n'y a pas de surnaturel pour le rationalisme), il n'a 
pu dire qu'il mourait pour les hommes, ce qui est ce qu'on 
appelle le mystère de la Rédemption, ai que son sang devait 
sceller le nouveau pacte ^ expression par laquelle il semble 
se séparer du judaïsme, ce qui n a jamais été sa pensée. Il 
ne pouvait ordonner enfin de faire la commémoration de sa 
mort, jusquà ce que le Seigneur vienne. Il faut en conclure 
que c'est Paul qui a inventé l'histoire de l'institution de la 
Cène, se Tétant représentée par l'imagination, et qui l'a si 
bien accréditée, au moins dans lefs églises qui parlaient le 
grec, que les trois premiers Evangiles la lui ont empruntée ^ 

On voudrait savoir où Paul en a pris l'idée. On ne fait que 
l'entrevoir, mais on l'entrevoit dans des textes de Justin et 
de ïertullien. Ils nous assurent que les démons, ayant lu 
d'avance dans les prophètes toute la religion chrétienne 
(car ils étaient plus clair%'oyants que les Juifs, qui n'ont pas 
su l'y voir), ont réussi à la contrefaire, quand elle n'existait 
pas encore, et qu'en particulier ils ont contrefait ainsi 
l'Eucharistie. « C'est ce qu'ils ont enseigné à faire dans les 
mystères de Mithra ; car on y présente, dans les cérémonies de 
l'initiation, du pain et de l'eau, avec addition de ce7'taines jm- 
rôles (on ne nous dit pas quelles elles étaient), comme vous 
le savez, ou comme il ne tient qu'à vous de l'apprendre. » 
Parmi ces prétendus plagiats de la religion de Mithra, on cite 



1. Seulement Marc et MaUhieu ne parlent pas du nouveau pacte ; le mol nou- 
veau n'est pas clans les bons manuscrits de ces deux livres; il ne se trouve que 
dans Luc, Quant au quatrième Krangilcy on ïCy trouve ni l'institution de la 
Cène, ni les paroles sacramentelles. 
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encore le signe sur le front qu'on a appelé depuis signe de 
la croix, et la résurrection ^ Il est vrai que dans les mystè- 
res de Misthra, on offrait de Teau, et non pas du vin; mais on 
sait, par la Lettre de Cyprien à Tévèque Cérilius, qu'au mi- 
lieu encore du troisième siècle, une partie de TEglise célé- 
brait l'Eucharistie avec de l'eau. Paul ne spécifie pas le 
breuvage de la Cène*; dans les Evangiles, c'est du vin 
[MarCj 11, 23), qui d'ailleurs figure mieux le sang. 

Mais arètant là celte digression, il est temps de recher- 
cher dans Tensemble de la prédication de Paul, telle qu'elle 
nous est représentée par ses Epitres, à quel point il a trans- 
formé cette religion qu'il avait enfin adoptée. On l'y voit à 
chaque instant indocile à l'égard des personnages, novateur 
jusqu'aux hardiesses les plus étranges à l'égard des choses. 
>iulle soumission, je dirai même nul respect pour ses an- 
ciens, pour les compagnons de Jésus et ses Envoyés, Il traite 
avec eux d'égal à égal; il fait la leçon à Céphas. Leurs pra- 
tiques juives, si respectables à leurs yeux, il les traite d'ido- 
lAlrie, GaLy 4, 8. H ne tient aucun compte de leurs scrupu- 
les sur la circoncision; il jette même à ces circoncis un 
grossier sarcasme, 5, 12. Il se soucie peu des lettres de re- 
commandation que d'autres leur demandent pour se faire 
valoir. Il répète sans cesse qu'il ne doit rien à personne, 
qu'il a fait une œuvre à part et qu'il l'a faite à lui seul. Il les 
vaut bien, ces archi- apôtres^. S'ils ont connu le Christ se- 
lon la chair, cela n'est rien; il ne connaît, lui, que le Christ 
céleste. Dieu ne fait pas acception des personnes. Cela parait 
s'adresser surtout aux deux apôtres Jacques et Jude, qui 
étaient les frères de Jésus. Christ lui-même, après tout, n'a 
été que le ministre de la circoncision, Rom, 15, 8. Il semble 
[aire entendre qu'il lui a laissé à faire le reste. 

Je laisse ses rapports avec les hommes, qui n'ont pas été, 

1. Justin, Apol, 54 et 66; Dialogue muv Tryphoiis^ 78. TertuUien, des Pres~ 
criptioiis, 40. 

2. Du temps de Paul, les grands dévots s'abstenaient de vin. Rom, 14, 21, 

3. M. Regus a traduit ainsi ; twv -jui^ /t«v 5c:ro7T&/wv . 
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il faut le dire, la moindre difficulté de son apostolat, mais 
qui n'en mesurent pas i\ beaucoup près toute la portée. Ce 
qu'il fiiut voir surtout, c'est ce qu'il attend de ce Christ, au- 
quel il s'est donné sans retour. Il l'a développé principale- 
ment au chapitre 15 de la Première à ceux de Corinthc. 
(ihrist est ressuscité, voilà le fondement de la foi; il est res- 
suscité pour ressusciter les morts, dont il n'aura été que la 
prémice (verset 20) Et ici, Paul s'interrompt tout à coup : 
« Comment donc y en a-t-il parmi vous qui disent qu'il n'y 
a pas de réveil des morts? S'il n'y a pas de réveil des morts, 
Christ non plus ne s'est pas réveillé, et si Christ ne s'est pas 
réveillé, vaine est notre prédication, et votre foi est vaine. » 
Mais (ihrist s'est réveillé, et morts se réveilleront après lui. 
« Kt alors viendra la fin, quant il aura remis la royauté à 
Dieu son père, quand il aura détruit tout commandement, 
toute autorité, toute puissance. Car il (Christ) doit régner, 
jusqu'A ce qu'/7 (Dieu) ait mis tous ses ennemis sous ses 
pieds. Le dernier ennemi détruit est la mort. Car quand il 
a mis tout sous ses pieds, il est clair que c'est à l'exception 
de celui qui a mis tout sous ses pieds. Et quant tout lui aura 
été soumis, alors le Fils lui-même sera soumis à celui qui 
lui a tout soumis, afin que Dieu soit tout en tous. » — « Mais 
on me dira : Comment se réveillent les morts, et en quel 
corps viendront-ils? Insensé, ce que tu sèmes, toi, ne prend 
vie qu'après qu'il est mort. Et quand tu sèmes, ce que tu 
sèmes n'est pas le corps qui doit naître, mais un grain tout 
nu... El Diru lui donne le corps qu'il a voulu, et à chaque 
semence un corps qui lui est propre. Toute chair n'est pas 
la même chair, mais autre est la chair des hommes, autre 
celle des bestiaux, des poissons, des oiseaux. 11 y a des 
corps célestes et des corps terrestres, et autre est l'appa- 
rence des célestes et celle des terrestres. Autre est l'appa- 
rence du soleil, celle de la lune, celle des étoiles, et celle 
d'une éloile ditl'ère de celle d'une autre. Il en est ainsi du 
réveil des morts; ce qui a été semé dans la corruption, se 
réveille dans l'incorruption : Ce qui, est semé est corps ani- 
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mal ; ce qui se réveil est corps spirituel. » — Et enfin : 
« Voici le mystère que je veux déclarer : Tous nous ne nous 
endormirons pas, mais tous nous serons transformés. En un 
instant indivisible, en un clin d*œil, à la dernière trompette, 
car on entendra la trompette, les morts se réveilleront in- 
corruptibles, et nous, nous seront transformés. Car il faut 
que ce qui est corrompu revête Tincorruption, et que ce qui 
est mortel revête l'immortalité.,. Alors s'accomplira la pa- 
role qui a été écrite : La mort a été engloutie dans la vic- 
toire; où est. Mort, ta victoire? où est, Mort, ton aiguillon? 
Et c'est pourquoi, mes frères bien aimés, soyez fermes et 
inébranlables, consommés en tout dans Tœuvre de Dieu, 
sachant que notre peine n'est pas vaine dans le Seigneur. » 

Je n'ai pas voulu couper par des réflexions ce curieux mor- 
ceau, mais les réflexions se pressent en foule. Et d'abord 
quelle incomparable ardeur de foi de telles pages suppo- 
sent, soit dans celui qui prêche, soit dans ceux qui sont prê- 
ches ! A ceux qui ne croient pas à la résurrection des morts, 
Paul ne pense pas à la démontrer, ni par des raisonnements, 
ni par des textes; il dit simplement : croyez, car si les morts 
ne ressuscitent pas, vous n'avez rien à espérer. Cela lui 
suffit, et cela suffit à ceux qui l'écoutent, tous ils ont besoin 
d'espérance ! 

Et en même temps, la foi, dans ce premier âge, est si fa- 
cile, qu'on n'a pas besoin de Texiger. Ces hommes, qui ne 
croient pas à la résurrection des morts, ils font partie de son 
église, et il ne songe pas à les en exclure. Il y a h\ une 
liberté, à l'égard de ce que nous appellerions le dogme, qui 
ne se retrouvera plus. 

Mais les morts ressusciteront, et voici l'avenir qui s'ouvre. 
Toutes les puissances de la terre sont détruites, et d abord 
sans doute, quoique cela soit sous-entendu, la domination 
romaine; il n'y a plus de maîtres, mais une éternelle liberté. 

« Le dernier ennemi, c'est la Mort », expression magni- 
fique, car elle est en effet le dernier des maîtres, et le plus 
terrible. Et alors l'œuvre du Christ étant accomplie. Christ 
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lui-même s efface ; il dépose cette royauté, que Dieu ne lui 
avait conférée que pour un temps; il se subordonne à son 
Père, et il n'y a plus que Dieu seul, tout efi tons. 

Nous retrouvons ici ce (jui est le fond de Paul^ comme de 
tout vrai Juif c\ cette époque, le monothéïsme pur, que les 
Juifs prêchaient aux Gentils, et que fislamisme a hérité 
d'eux. Christ se confond avec nous tous, ses frères, dont il 
n'est que laine (Hom. 8, 29). Paul dit de même ailleurs : 
« Vous êtes tous Fils de Dieu, par la foi en Christ Jésus 
{GffL 3, 26). Et enfin, avec une énergie que les traducteurs 
n'ont pas osé rendre : « Dieu qui nous a faits Christs (xp^'*^ 
y;ijl5û;, 2 Cor, o, 21). 

Mais on demande à Paul ce que sera cette résurrection, et 
comment elle s'accomplira. Il ne craint pas de le dire, car 
son imagination lui rend présente cette scène extraordinaire. 
Je n'insiste pas sur Tigiiorance naïve qui lui fait croire que 
le graiu qu'on sème est mort, parce qu'on l'enterre, quand il 
est si clair qu'il ne germe que parce qu'il est vivant. 

Nous ressusciterons avec des corps lumineux, comme les 
astres. C'était une idée généralement répandue que les per- 
sonnages divins étaient vêtus de lumière. Voir dans les Evan- 
giles la scène de la Transfiguration (en grec la Métamor- 
phose), 3/r//r., 9, 2 ^ Il est impossihle de ne pas rapprocher 
ces promesses de celles des Mages, telles que les avait re- 
cueillies Théopompe : « A la fin le dieu de la mort succom- 
bera; alors les hommes seront heureux, ils ne mangeront 
plus, et naunmt plus d'imtbre, » (Plutarque, his et Osiris, 
n*» 17). 

Enfin sur une scène qui n'est pas déterminée, mais qui 
doit être le ciel, se déploie tout à coup, au son de la trom- 
pette, l'éclatant spectacle qui ouvre Téternité ^. Et cela se 



1. Voir aussi la comédie du Oueroius, éd. Louis lïavet, 1880, pape 108. 

•2. Deux textes sont cités aux versets 5-1 et 55. Le premier est pris d^Isaïe, 25, 
8; le second d*OscCf 13, 14. Ils sont donnés d'après les Septante, où ils ont été 
très altérés. Ces versets, dans l'orijdnal, ne réj>ondent nullement à ce que Paul 
leur fait dire. 
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produira tout à Theure, puisque Paul se figure que lui et 
ceux à qui il parle se verront ainsi transportés dans la vie 
éternelle, sans avoir eu le temps de passer par la mort. 

Si maintenant on considère ce grand tableau dans son 
ensemble, on est frappé d abord de ce qu'il avait de nou- 
veauté pour ceux à qui Paul le présentait. 11 n'y avait eu rien 
de semblable dans la prédication de Jésus; je Tai dit, il 
croyait à la résurrection, comme les Juifs y croyaient en gé- 
néral à cette époque; mais il n'en parlait guère, à en juger 
par les Évangiles et surtout les Evangiles synoptiques qui sont 
ceux qui nous représentent le mieux ces discours. Elle n'y pa- 
rait qulncidemment, à propos d'une difficulté curieuse, que 
les Sadducéens, qui n'y croyaient pas, viennent lui présenter 
(Marc, 12, 18). Jamais notre attention n'y est appelée sur 
cette grande promesse. Et après la mort de Jésus, ses apô- 
tres n'en parlent pas plus que lui. Si on lit dans les Actes 
les deux.discours de Pierre à Jérusalem, quand il commence 
à y prêcher la foi nouvelle, on verra qu'il y parle de la 
résurrection de Jésus, mais non de la résurrection des 
morts. 11 semble au contraire qu'elle e^t, dans le chapitre de 
Paul, sa religion tout entière, et on n'est pas étonné de lire 
dans le livre des Actes, 17, 18, que les peuples en Grèce 
prirent Anastasis (Résurrection) pour une déesse, qu'on leur 
annonçait en même temps que Jésus. 

Cette croyance était difficile à faire accepter, puisque des 
disciples de Paul y résistent, et c'est en effet ce que les 
chrétiens ont eu le plus de peine à persuader aux Gentils. 
Cependant elle a prévalu, et est devenue un dogme, et elle 
tient sa place aujourd'hui encore, soit dans le symbole de 
Nicée, soit dans le petit credo qui fait partie des prières de 
chaque jour. Je ne voudrais pas dire que les chrétiens 
d'aujourd'hui n'y croient pas; je dirai seulement qu'ils n'y 
pensent guère, et que cette promesse ne peut les toucher 
beaucoup. On n'imagine plus que la fin du monde doive 
venir avant la fin de la génération présente, et comme on se 
lassait d'attendre, on a admis, ce qui n'entrait pas dans res-* 
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prit dos premiers Fidèles, Tidée do la philosophie grecque, 
que les Amos, survivant au corps, peuvent jouir tout de 
suite, après la mort, de la béatitude éternelle. Mais qu'im- 
porte alors ce qui arrivera à la fin du monde présent, dans 
dix mille, dans cent mille ans ou davantage, car qui peut 
déterminer le chiffre? Quel intérêt peut-on prendre à la 
résurrection de ce corps, dont on se sera passé si long- 
temps? Tout autre est la promesse de Paul, faite à si brève 
échéance. 

l-nc immense espérance a traversé les cieux. 

Le vers de Musset s applique admirablement à l'état où 
la parole de lapùtrc mettait les Ames. 

Les multitudes veulent toujours changer, leurs désirs n'é- 
tant jamais satisfaits, et rien ne les séduit comme la pers- 
pective d'une révolution. Mais de toutes les révolutions qui 
ont été jamais souhaitées et attendues, laquelle peut se com- 
parer à celle-lîi pour la grandeur? Elle est surnaturelle, et 
doit descendre du ciel, et elle doit détruire, non pas tel mal 
ou tel autre, mais le Mal, sous cette forme de la mort, qui 
en contient Tessence même. Elle doit établir la communion 
universelle de rhumanitë. dans une liberté et une égalité 
absolue. Et ce n'est pas seulement aux hommes qu'elle ap- 
porte cette félicité: c'est à la nature, d'après un autre texte 
de Paul, Rom, 8. 19 : « Car l'attente de la création est sus- 
pendue à la manifestation qui doit se faire des Fils de Dieu. 
La création est assujettie A l'inanité, bien malgré elle, mais 
par celui qui l'y a assujettie; avec l'espérance que la créa- 
tion elle-mùme sera affranchie de la sujétion à la corruption, 
pour exister dans la liberté de la gloire des enfants de 
Dieu. Car nous savons que la création tout entière fait 
entendre un même irémissement. dans les douleurs de l'en- 
fantement qui la tourmentent. Et avec elle nous-mêmes, qui 
possédons les prémices de l'ICsprit, nous gémissons aussi 
au-dedans de nous, attendant de devenir Fils et d'être af- 
franchis de notre corps. >» 
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Voilà certes cVétrang-es illusions; il a fallu qu'on souffrît 
beaucoup pour s*y livrer comme on Ta fait. Je ne me plains 
pas qu'elles soient anjourcriiui dissipées, et qu'on ne croie 
plus à un pareil avenir. Tout le surnaturel dont Paul est 
obsédé nous fait peine : Satan, le troisième ciel, les mira- 
cles que TEsprit fait faire au fidèle, tout cela nous étonne 
sans nous toucher; mais aussi quel élan les imaginations de 
ce genre devaient donner, pour un temps de moins, aux 
foules qui s'y abandonnaient, et de quelles transformations 
devenaient-elles capables! D'ailleurs ce merveilleux recou- 
vrait des idées sérieuses et profondes; il s'agissait d'aller au 
bonheur par la pureté et par Tamour, de réaliser la frater- 
nité humaine, et selon la formule de Paul, d'effacer toute 
distinction entre le Juif et le Gentil, le libre et l'esclave, 
entre l'homme même et la femme, tous ne faisant plus qu'un 
en Christ. 

On voit maintenant qu'elle réponse je crois pouvoir faire 
à la question que je posais au début de ce travail. Et cette 
réponse, je ne prétends pas l'avoir découverte, car qui- 
conque a lu Paul a dû la trouver avant moi. Si Paul a été 
d'abord ennemi de la foi nouvelle, ce n'est pas qu'il fût un 
conservateur obstiné, timidement attaché à la tradition et à 
l'autorité établie; une pareille disposition est ce qu'il y a 
de plus contraire à son génie. La vérité est qu'il l'a re» 
poussée d'abord, parce qu'il l'a crue vulgaire et étroite, par 
comparaison avec ses pensées. Et puis il s'est aperçu qu'elle 
allait d'elle-même s'élargissant, par l'effet qu'elle avait pro- 
duit : que du moment que Jésus était le Christ, et qu'il était 
ressuscité, alors la fin du monde était proche, et que la fin 
étant proche, alors tout le passé s'évanouissait, pour faire 
place à un avenir où il pouvait faire entrer tout ce qui avait 
jamais traversé sa tète ardente, et il s'est passionné pour la 
croix où Jésus était mort, puisque la croix l'avait fait libre. 

Paul a donc été, à son époque, un grand émancipateur. 
Et cette vertu d'affranchissement s'est fait sentir encore dans 
ses écrits lors de la Réforme, parce que dans ses écrits 

13 
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l'homme se retrouvait en face de Dieu, sans aucun fonction- 
naire ecclésiaslique entre Dieu et lui. Cependant Timpression 
aujourd'hui n'est plus la même. Par les superstitions qu'il 
partîige avec son temps, par les textes surannés qui lui com- 
mandent et Tétrans'e exégèse à laquelle ils Tobligent, il 
arrive que ce libéraleur a contribué lui-même pour sa part à 
perpétuer la servitude théologique, c'est-à-dire la plus étouf- 
fante des servitudes, et celle qu'il est le plus difficile de 
secouer. 



DU SENS DU MOT SACRAM ENTUM 



DANS TERTULL.IEN 



Par M. Albert Réville. 



L*uiie des conditions les plus indispensables à rintelligcnce 
des anciens auteurs chrétiens, surtout quand il s*agit d*étu- 
dier Thistoire des dogmes, c'est évidemment d'être au clair 
sur la valeur exacte des termes théologiques dont ils se ser- 
vent. Cette valeur peut avoir beaucoup varié avec le temps, 
et nous pouvons citer comme exemple le mot sacramentian, 
dont notre langue a fait sacrement. Les définitions des dic- 
tionnaires usuels manquent de précision comme d'autorité, 
ou bien donnent au mot l'acception définie qui lui est attri- 
buée par Tune ou l'autre des églises chrétiennes et par 
cela même semblent prendre parti contre celles qui l'inter- 
prètent de façon différente. 

De nos jours l'idée du sacrement varie d'une église à l'au- 
tre. DansTEglise catholique-romaine les sacrements sont des 
actes rituels qui opèrent, en vertu d'une efficacité surnatu- 
relle qui leur est propre, des effets de sainteté, de régénéra- 
tion, de pouvoir supérieur et d'absolution. Ce sont les 
canaux et les instruments opérateurs de la grâce divine, et 
leur nombre est rigoureusement fixé à sept ^ 

L'Eglise grecque emploie le mot jiiuîjTT/ipiôv là où l'Eglise la- 
ie Comp. Conc. Trident, Sess. 7. Can. 1. — Cdtéch Rom, II, 1, 11 ; Wi 
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Une se sert du mol sacrfimentum. et elle ne diffèi'e de celle-ci 
ni dans la définition ni dans le nombre des sacrements qu'elle 
reconnaît *. 

Chez les protestants le nombre des sacrements est réduit 
a deux, et les définitions assez variables des confessions de 
foi tendent crénéralement à les ranger dans la catégorie des 
sisrnes extérieurs, des confirmations sensibles de faits d'or- 
dre mystique et intérieur, qu'ils n*opèrent pas eux-mêmes en 
vertu d'une efficacité qui leur soit propre, mais auxquels ils 
donnent une expression sensible, qui les rend plus certains 
et pour ainsi dire plus conscients ^. 

Mais toutes les églises chrétiennes actuelles sont d'accord 
pour réserver le nom de sacrement à un nombre défini de ri- 
tes auxquels elles attachent une importance particulière 
qu'elles ne reconnaîtraient pas, du moins au même degré, à 
d'autres rites, à d'autres cérémonies. Le nombre et la signi- 
fication des sacrements sont rigoureusement déterminés dans 
un sens exclusif de tout ce qui n'est pas eux. 

Nous n'avons pas à rechercher si les Eglises actuelles ont 
eu tort ou raison de définir comme elles l'ont fait les sacre- 
ments et d'en fixer le nombre. ?fotre recherche n'est pas 
dogmatique, elle est purement historique. ?{ous tenons seu- 
lement à montrer, en nous appuyant sur les œuvres d'un cé- 
lèbre écrivain chrétien dont la carrière active s'étend de 
Tan 190 aux envii*ons de Tan 220, que l'antiquité chrétienne 
comprenait autrement le mot et ne limitait pas le nombre des 
sacnimenfff. 

Tertullien, l'éloquent et subtil théologien de l'église d'A- 
frique, a introduit dans le latin chrétien plus d'une expres- 
sion qui est restée dans la langue théologique de l'église 
d'Occident, soit qu'il les enipruntAt au grec, soit qu'il les 
inventAt lui-même. Par exemple, on lui doit le mot clerus, le 
clergé, le mot subsianiia comme équivalent, d'ailleurs inexact, 

1. Coiif, ovthod.^ pp. 154-155. 

2. Gomp. Omf. Aug., pp. II, 13. — Conf. Ilelv, I, 20; ÎI. 19. — Art, An- 
glic, 35. — Conf. iScot, t\. — Cv.if, Gall. 34. — Con^. Beig, 33. 
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(lu grec hypostase, le mot Trinitas, ou Trinité, qui n'a pas cVé- 
qiiivalent complet en grec, les termes Novum testameiitiim, 
peccatum originale, satisfaciio. C'est à lui que remonte aussi 
le mot sacramentum avec lacception théologique dont nous 
allons tâcher de rendre compte et qui différait notablement 
de celle qui lui fut donnée plus tard. 

Le mot lui-même de sacramentum n'était pas nouveau. 
C'est parce qu'il avait déjà un sens mi-juridique, mi-religieux, 
qu'il dut se recommander de bonne heure à l'attention du 
juriste TcrtuUien. Par lui-même il signifie res sacrata, chose 
devenue ou faite sacrée. Le sacramentum désignait dans la 
pratique ordinaire le dépôt qu'un plaideur devait consigner 
entre les mains du pontife avant de faire valoir sa cause de- 
vant les juges. S'il gagnait son procès, il allait le retirer; 
s'il le perdait, le dépôt était retenu au profit du trésor. Quis 
judicio vicerat, suum sacramentum a sacro referebat; victi, 
ad œrarium redibat (Varron). C'est parce que ce dépôt était 
confié à l'autorité religieuse qu'il était res sacrata ou sacra- 
mentum ^ 

Ce mot reçut ensuite une acception très particulière en 
s'appliquant au juramentum ou serment de fidélité que les 
soldats devaient prononcer au moment de leur enrôlement. 
C'est de ce sens très spécial du terme sacramentum que notre 
langue usuelle a fait celui de notre mot sermoit^ tandis que 
la langue ecclésiastique restait au plus près du mot latin 
par l'expression de sacrement. Cicéron connaît aussi l'usage 



1. Cirer, Op.i ad. Rrnesti, Index latinitatis, v. sacramentuni : In foro sa- 
cramentum erat pecunia qun^ a litigantibus deponebatur apud Pontificem, ut, qui 
causa cecidisset, amitteret eam pecuniam : quod ejus rei causa fiebat ne impune 
alicui negotium peteudo, aut justa petendi inficiando, frustra crearctur. Instituta 
autem res est etiam propter inopiam rcrarii, auctore Varrone. ut id inde aliquem 
reditum haberet. Differt a sponsione sacramentum in eo quod in sponsione non 
deponitur pecunia, sed tantum promittitur. Par une association facile ù com- 
prendre, le sacramentum se dit de Taction judiciaire elle-même dont il est le 
prélude et la condition. Pro Caecina, 33 : Decemviri..., re quaesita et delibe- 
rata, sacramentum nostrum justum judicaverunt. — Pro Domo, 29 : Si decem- 
Tiri sacramentum in libertatem injustum judicassent... en parlant d'une reven- 
dication de l&libertas civique. — Pro Milone, 27: lajustis viudiciis ac sacramen- 
tts alienos fundos petere. 
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militaire du mot sacramentum^ comp. De Offic, I, 11. Un 
fils de Caton. avant voulu continuer de servir dans Tarmée, 
bien que la légion dont il faisait partie eût été licenciée, 
demanda <\ son général ut secundo eum obligaret militiae 
sacramentOy quia, priore amisso, jure cum hostibus pugnare 
non poterat. — Tacite, Hist. I, 5 : Miles urbanuSj longo 
Ccesantm sacmmento imbutus, c'est-à-dire habitué depuis 
longtemps à jurer ûdélité aux Césars. Le serment militaire, 
prêté devant des images sacrées ou des symboles, avec des 
formules où les dieux étaient pris à témoin, était par cela 
même une res sacra et sacraJa. 

TertuUien emploie le mot sacramentum plus d'une fois dans 
cette acception militaire. Par exemple, en parlant de soldats 
déserteurs qui passent au camp ennemi, il les montre desti- 
tutis signis et sacramentis principis sui (De Spectac. 24). — 
Ou bien encore, Scorp. contra Gnost. 4, comparant le chré- 
tien à un soldat de Dieu qui se fait tuer pour lui obéir et lui 
rester fidèle, il dit : Quis hune militi suo exitum voluit, 
nisi qui tali eum sacramento consignavit? — Dans le traité 
De Ido/olatria, 19, où il s'attache à démontrer que les enga- 
gements du soldat payen sont incompatibles avec ceux du 
chrétien fidèle, nous lisons : Xon convenit sacramento divino 
et /tumano. De même. De Corona Mil. 11 : Credimus-ne 
humanum sacramentum divino superduci licere? Les pro- 
messes que le néophyte a faites en entrant dans l'Eglise par 
le baptême sont donc assimilées par TertuUien à un sacra- 
mcnium, à un serment du même genre que celui qui lie le 
soldat envers ses supérieurs. Les deux acceptions rentrent 
dans le sens général de res sacratae. 

Mais on conçoit que ce sens général permette d'étendre 
Tapplication du mot sacramentum à bien d'autres objets. 
TertuUien, grand initiateur de la théologie chrétienne latine, 
chercha toujours à doter la langue de l'occident d'expres- 
sions techniques parallèles aux termes déjà constitués de la 
langue théologique de l'orient grec {comp. adv. Prax.j 3), et 
en particulier il choisit le mot sacramentum pour rendre le 
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grec iAU5TiF,piov, dans le sens où ce niot grec désigne lacté 
symbolique ou le symbole renfermant une vérité supérieure 
qu'il s'agit d'en dégager. Tel est en effet le sens premier de 
ii.u<iTf,piov, sens qui reçut une application spéciale en servant à 
désigner les viystères ou représentations révélatrices d'ensei- 
gnements supérieurs. Inconnues du vulgaire, les initiés seuls 
pouvaient en pénétrer la signification cachée (de [xuco, enclore, 
fermer; par extension « fermer les yeux » ou « la bouche »; 
jjLuaTfjÇ, myste, initié tenu au secret de ce qui lui a été révélé). 
Le mot grec avait, en se latinisant en mijsterit(m, revêtu un 
sens trop déterminé pour que ïertullien se contentât de 
l'adopter sous sa forme latine. 11 préféra le mot plus vague 
de sacramentiim pour l'appliquer à des i^es sacrae ou sacratae 
qui avaient ceci de commun avec les p/jar/ipia que leur signifi- 
cation échappait aussi au vulgaire et ne se révélait qu'à des 
intelligences d'élite, éclairées par l'esprit de vérité ^ 

C'est ainsi que dans le traité De Anima, 9, il parle d'une 
sœur montaniste, c'est-à-dire exaltée, extatique, honorée 
de révélations, qui conversatiir cum angelis, aliquando etiafu 
cum Domino et qui videt et audit sacramenia, c'est-à-dire 
des réalités d'ordre supérieur qui échappent à l'œil et à 
l'oreille des hommes ordinaires. 

Dans le traité De jejtmio, 7, le jeûne a, entre autres utili- 
tés, celle de procurer aux jeûneurs le don divin deïAff7iitio 
sacramentorum, et en preuve de son assertion TertuUien 
cite l'exemple de Daniel qui, ayant jeûné trois jours, obtint 
le pouvoir d'interpréter le songe symbolique du roi de 
Babylone ^ 



1 . Le parallélisme des deux expressions est demeuré persistant dans les deux 
églises latine et grecque. La théologie orientale emploie le root //u^i^^^cov là où 
la théologie latine se sert du mot sacramenlum, 

1. Cest sur le texte des LXX ou une version voisine que TertuUien s^appuie 
dans cette interprétation de Daniel II, 12 suiv. Le texte hébreu ne fait point 
mention du jeûne. Les LXX disent que Daniel 7:xpr,Y/uXi wisniav, a annonça un 
jeûne », mais n'en fixent pas la durée. Au surplus, tout ce chapitre des LXX 
montre que le mot^u7T>î^ta s'employait pour désigner les images et les symboles 
contenant la vérité que les hommes inspirés savaient seuls discerner (comp. 18, 
19, 27, 28, 29, 30, 47). 
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De Resurr, carn, 22, Yaynitio sacramenti dont il est ques- 
tion (comp. 27), se rapporte aux signes annonciateurs de la 
première résurrection, celle qui coïncidera avec le retour 
victorieux du Christ sur la terre. 

Adi\ Marcionem^ III, 10, consequi intellectum sacrameU" 
torum, « acquérir Tinlelligence des sacramenta ». Si l'on est 
en possession de cette intelligence, on comprendra la valeur 
cachée de ce nom de Jésus qu'il a plu au Christ d'adopter 
comme son nom propre. ^ 

IbiiLy V, io, sacramenta edissere, « expliquer les sacra- 
menta ». C'est TefTet d*un don spécial mis sur une même li- 
gne avec ceux qui consistent à ftttura praenuntiare , occulta 
cordis rêve lare, 

Ibid. 17, ad init. Le sacramentam volimtatis Dei consiste 
dans les révélations mystérieuses qui concernent la fin des 
temps et la récapitulation en Jésus-Christ de tout ce qui 
existe au ciel et sur la terre. 

Adv. Jiidaeos, iO. Le sacramcntum passionis a dû être figuré 
sous forme allégorique ou symbolique par les prophète, non 
pas annoncé sous une forme directe et nue, mais obumbran" 
dum, ut difficultas intellectus gratiam Dei quaereret. 

Le sacramentum est donc très souvent ce qui s'appelle ail- 
leurs une prédiction allégorique ou devant être interprêtée 
allégoriquement. L'homme ordinaire, Thomme charnel ne 
voit que le sens premier ou naturel de la sentence promul- 
guée. Avec plus de pénétration il y discernerait un sens su- 
périeur. Par exemple, Adam, en état d'extase, à la vue de la 
compagne que le Dieu créateur a tirée de lui-même, a pro- 
phétisé l'union sacrée qui devait désormais attacher Tun à 
l'autre l'homme et la femme (Gen., II, 23-24). On croit peut- 
être qu'il ne s'agit là que du mariage. Pas du tout. Le mys- 
ticisme chrétien depuis longtemps appliquait ce passage à 
l'indissoluble union de Jésus-Christ et de son Église, sou 
épouse tirée de son flanc comme Lve l'avait été du flanc du 
premier homme. Voih\ ce qui nous explique ce que dit Ter- 
tuUien De Jejim,, 3 : Adam,., post ecstasin spiritalem in qna 
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magnum illtid sacramentum in Christum et ecclesiam pro^ 
jihetaverat (Comp. Éphés., V, 32). 

Il en résulte d'une manière générale que les prophéties do 
TAncien Testament oCi la piété chrétienne se plaisait à voir 
des prédictions plus ou moins claires de la future venue du 
Christ et de son œuvre de rédemption doivent être rangées 
parmi les sacramenta. Si Dieu a voulu, par exemple, que le 
successeur de Moïse s'appelât Josué ou plutôt 'Ir^aou; (= Jé- 
sus; comp. le texte des LXX, Nomb. XIII, 16; le texte 
hébreu porte lehoschuha), c'est parce qu'il voulait présager 
de cette manière le nom du libérateur suprême, nominis fu- 
turi saawnentnm (Adv, Marc, y III, 16). La même idée et la 
même expression sont répétées Adv, Judaeos, 9 : Is r/?* (Jo- 
sué), qui in hujus sacramenti imaginem parabatur, etiainno* 
minis dominici inauguratus est figura, ut Jésus nominaretur. 
Le sacramentum consistait donc en ceci que là où les Juifs ne 
voyaient qu'un nom donné au chef qui devait les mener à la 
victoire et achever l'entreprise de leur libération, des hom- 
mes plus clairvoyants discernaient le nom du libérateur par 
excellence. 

De la même manière, Adv. Marc, III, 19, le passage Jéré- 
mie, XI, 19, est un sacrameiHum, Il est vrai que c'est à la 
condition de le traduire très inexactement. Le prophète met 
dans la bouche des ennemis qui en veulent à sa vie parce 
que ses prédications les irritent : « Détruisons l'arbre avec 
« son fruit ». Les LXX ont traduit par nous ne savons quelle 
étrange erreur : 'Ef^SiXtoiuv Ç6Xov eî; tov àp-rov aÙTOj. « Jetons 
du bois sur son pain ». Tertullien, qui n'aurait su comparer 
ce texte avec l'original hébreu, s'en empare. Le pain, c'est 
le corps de Jésus-Christ, qui corpori suo figuram panis de- 
dit, cujus rétro corpus in panem jtroplœtes figuravit^ « qui 
« donna à son corps la ligure du pain, tandis que le prophète 
« avait antérieurement figuré son corps sous la forme du 
« pain », ipso Domino hoc sacramentum postea interpréta- 
turo. Le passage de Jérémic devient ainsi la prédiction de la 
mort de Jésus sur la croix qu'on lui a fait porter. 
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Adv. Man\, V, 1, nous voyons encore invoquer d'autres 
fiijumrum sacramenta. L'apc'^lre Paul a commencé par per- 
sécuter rÉglise. C'est ce qui était déjà annoncé dans la Ge- 
nèse (XLIX, 27) où Jacoh, en bénissant ses fils, dit de Ben- 
jamin qu'il est « un loup rapace an malin, qui mange encore 
« et qui le soir donne de la nourriture ». Or Paul devait naî- 
tre de la tribu de Benjamin. C'est un même sacramenlum 
qu'il faut voir dans l animosité déployée par Saûl contre 
David, suivie de son repentir : elle annonce l'opposition que 
Paul fera d'abord à Jésus descendant de David. 

Un des aacramenta les plus curieux de cette catégorie est 
sans contredit celui que Tertullien croit découvrir dans le 
passage d'Ezéchiel IX, 1-6, où le prophète doit marquer 
d*un signe, Tin\ ceux des hommes de Jérusalem qui pleurent 
et gémissent sur les forfaits qui s'y commettent. II prend le 
mot Tav pour un T grec, sans s'embarrasser de la forme très 
différente de la lettre hébraïque, et il y voit une figure de la 
croix dont le signe, posé sur le front des futurs chrétiens, 
les mettra à l'abri de la vengeance divine. Hujus antem signi 
sacrameiitimi, ajoule-t-il, variis modis praedicatum est(Adi\ 
Judaeos, 11). 

Il est facile de voir par tous ces exemples que le sacra^ 
7ne7itum est toujours la forme à l'intérieur de laquelle so 
cache une vérité qui n'apparaît qu'à certaines conditions 
d'intelligence et de pénétration. C'est une vérité transcen- 
dante cachée sous des dehors fournis par le cours ordinaire 
des choses. C'est pourquoi le nombre des sacramenta peut 
être indéfini. L'expression peut s'employer en parlant d'ac- 
tes rituels ou significatifs aussi bien que lorsqu'il est ques- 
tion des prophéties ou des types de l'Ancien Testament. 
Ainsi Tonction qui était donnée aux prêtres et aux rois et 
qui leur conférait un caractère divin, l'onction qui fut spiri- 
tuellement le partage de Jésus et qui lui valut le nom de 
Christ ou Messie (= oint de Dieu) est un socromentuni (Adc. 
Praxemn, 28). Elle renferme en effet l'idée que celui qui l'a 
reçue est dans un rapport tout spécial avec Dieu, rappoH 
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dont elle est le signe matériel, mais non pas la cause effec- 
tive. 

La monogamie est aussi un sacramentum (De Monogamia, 
II). Il ne s'agit pas ici de la monogamie au sens actuel de 
ce mot, mais de la condamnation des secondes noces, prin- 
cipe dont Tertullien, dans son rigorisme montanîste, est un 
zélé défenseur. C'est que la monogamie, comprise comme il 
Tentend, est le sacramentum ou le parallèle visible de Tu- 
nion du Christ et de l'Eglise, lînius Christi imica sponsa. 

Il se plaint ailleurs {Apologet. 7) de ce que les payens ac- 
cusent les chrétiens de sacramento infanticidii et d'autres 
abominations qu'ils commettraient dans leurs réunions oc- 
cultes. On sait que l'opinion s'était répandue parmi les non- 
chrétiens qu'un des rites célébrés par les adhérents de la 
religion nouvelle consistait dans l'immolation d'un enfant 
dont ils se partageaient les morceaux. Cet acte monstrueux 
aurait été l'enveloppe symbolique de quelque doctrine 
odieuse, de quelque conjuration de magie noire. Il aurait 
donc été à sa manière un sacramentum. 

A plus forte raison Tertullien range parmi les sacramenta 
des rites chrétiens authentiques où il voit l'expression con- 
sacrée d'augustes réalités. Le baptême, par exemple, est le 
sacramentum aquœ, le sacrement dont l'eau est la matière 
visible et symbolique (De Baptismo, I, 12, 13), vestimentmn 
fidei. Peu importe de quelle eau on se sert pour administrer 
le baptême. Toutes les eaux de la terre ont été sanctifiées 
par l'Esprit de Dieu qui à l'origine se posait sur elles. Omnes 
aquœ de pristina originis praerogativa sacramentum sancti- 
ficationis consequuntur invocato Deo {Ibid. 4). 

Il n'y a donc rien d'étonnant à ce que Tertullien parle à 
l'occasion des sacramenta haereticarum idearum (De animay 
18). Il désigne ainsi les théories gnostiques roulant sur les 
Eons et leurs généalogies. Les partisans de ces théories 
idéalistes croyaient en trouver l'indication confirmative dans 
la parabole des dix Vierges, dont cinq étaient folles, c'é- 
taient les cinq sens, et cinq étaient sages, c'étaient les facul- 
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tés înteliectuelles qui touchent de près la vérité supérieure 
et cachée, résidant au sein du plérôme divin. Haereticarum 
idearian sacramentOy dit-il ; d'autant plus qu'il vient de leur 
assigner pour origine la théorie platonicienne des idées, for- 
mae, exempla, caiisae naturalitim istorum manifestorum et 
stihjacenthim corpovalibm sensibus. Ces idées sont les véri- 
tables réalités, les choses sensibles n'en sont que les ima- 
ges, imagines earttm. En fait c'est à propos de ces sacre- 
ments des hérétiques que ïertullien s'exprime le plus claire- 
ment sur ce qui constitue le sacvamentum. Parole écrite ou 
acte symbolique, c'est toujours pour lui l'enveloppe d'une 
Veritas arcana et supenia (Ibid). 

Le sens qu'il donne à ce mot diffère donc beaucoup de 
celui que les Eglises par la suite lui ont attribué. Il est à 
présumer que son attention fut d'abord attirée par la signifi- 
cation usuelle Aw sacramentum désignant l'argent déposé par 
les plaideurs entre les mains du pontife, puis le serment du 
soldat enrôlé au service de l'Etat, dans les deux cas répon- 
dant à ridée de res sacrata. C'est ce qui l'amena à en faire 
l'équivalent du [xu^Tifjptcv grec dans le sens où ce mot dési- 
gnait l'expression symbolique, allégorique ou rituelle d'une 
vérité supérieure et cachée. De là les cas divers et indéfini- 
ment nombreux où il en fait l'application à des enseignements 
bibliques ou à des rites chrétiens, parfois même à des doc- 
trines qu'il repousse, et de là aussi la nécessité de ne pas 
perdre de vue la signification de ce mot dans ses écrits, si l'on 
veut se faire une idée exacte de son enseignement personnel. 



L'AUTEUR DU LIVRE DES ACTES DES APOTRES 



T-IL CONNU ET UTILISÉ DANS SON RÉCIT 



LES ÉPITRES DE SAINT PAUL? 



Par M. A. Sabatieu. 



La question, ici posée etdébattue, estime question d ordre 
rement littéraire; c'est de plus une question de fait. C'est 
r des constatations purement littémires aussi qu'elle peut 
doit être résolue. 

Cela ne veut point dire qu'elle ne soit de grande consé- 
ence pour l'appréciation de la valeur historique du livre 
s Actes des A poires. Suivant la réponse qu'on y fera, il 
us semble que cette appréciation doit changer du tout au 
ut. Si Luc * a connu et utilisé pour écrire son ouvrage les 
;tres de Paul, on ne peut qu'être surpris et même scanda- 
é des méprises qu'il commet, des libertés qu'il prend, des 
mentis flagrants qu'il donne à un tel témoin et à un tel té- 
^ignage. On a raison de dire que son livre n'est pas un 
re d'histoire mais un roman. Au contraire, s'il était 
ouvé qu'il n'a ni coniîu ni utilisé ces lettres, alors ce ne sont 
Lis ces contradictions ou ces divergences, entre deux docu- 
5nts indépendants. l'un de l'autre, qui peuvent nous éton- 
T. Ce qui devient étonnant, ce qu'il faut admirer, ce sont 
urs fréquentes rencontres et leur harmonie générale, qui 

1. Nous employons ce nom propre traditionnel pour abrég-er le discours mais 
as rien préjuger sur la vraie personnalité de fauteur. 
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est telle que les épltres de Paul, écrites ti^ des temps et des 
lieux si divers, viennent se placer sans penMti sans effort 
dans le cadre historique esquissé par l'auteur des ^ctes. Dès 
lors, ne faudrait-il pas conclure des confirmations imprévues 
que les épltres donnent à son récit, non pas sans doute que 
ce récit est partout également historique, mais qu'il repose, 
au moins pour les parties essentielles, sur des documents 
solides et que lauteur a puisé à des sources & nous incon- 
nues qui méritaient sa confiance. Il ne s agit pas, on le com- 
prend, de soustraire à la critique la narration de Luc, mais 
d'arracher cette critique même au joug dogmatique qui a 
pesé sur elle jusqu'ici en demandant à une étude purement 
littéraire des moyens de contrôle plus décisifs, 

(iCtte question des rapports entre le livre des Acies et le? 
épltres pauliniennes n*a pas encore été, à notre connais- 
sance du moins, sérieusement discutée. En Allemagne, les 
disciples de Técole de Tubingue admettent comme une sorte 
de thèse qui n*a pas besoin de démonstration, le fait que 
Luc a exploité les lettres de Paul. C'est la supposition qui 
se trouve à la base du livre si remarquable d'ailleurs de 
M. Weîzssccker sur VAf/e apostolique^. Dans un programme 
universitaire de 1885 *, M. Jacobsen, le premier, a essayé de 
montrer qu'une grande partie du livre des Actes (I-XII) 
avait été librement composée à laide de quelques données 
premières empruntées à Tépitre aux Galates ou aux épltres 
aux (llorinthicns. D'autre part, dans la dernière édition du 
commentaire de Meyer préparée par M. Heinrich Wendt, 
une page à peine est consacrée à la question que nous ve- 
nons de soulever pour soutenir une thèse contraire à celle 
de M. Jacobsen. Cela parait insuffisant et rend nécessaire, 
au lieu de rendre inutile, une discussion plus précise et plus 
étendue ^. 



1. Dfts ftpostolisché Zcitalter dat' christUchen Kirche, 1886. 

2. Die Quellen der Apiystelgeschichte. 1885. 

3. Knmmentav uber das N, T, von W. Meyev, Die Aposteiffeschichte^ 
7c Auflage (|iaij« 23). 1888. 
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Observation préliminaire, — Il est très surprenant que 
l'auteur des Actes semble ignorer absolument Texistence 
des épUres de Paul. Il ne laisse pas même soupçonner 
que Paul eût Thabitude d'écrire et ait écrit jamais des 
lettres de quelque importance. (Cependant il aime et re- 
cherche les documents anciens; il parle de ses sources; 
il reconstruit des discours dont le thème à peine lui était 
fourni par la tradition ; il reproduit d autres lettres en entier, 
comme celle de l'église de Jérusalem aux communautés 
pagano-chrétiennes de Syrie et d ailleurs, (Act. XV) ou la 
lettre de Claudius Lysias A Félix au sujet de Paul (XXV). 11 
nous a rapporté quatre ou cinq discours de Tapôtre, en par- 
ticulier celui de Milet. Mais au sujet de ses lettres et des 
occasionsqui les lui firent écrire, rien. Si nous n'avions que le 
récit de Luc et que les écrits de Paul se fussent perdus, 
nous ne pourrions pas même nous douter qu'il fût un grand 
écrivain et a agi, même de son vivant, autant parla plume que 
par la parole. Tout le côté littéraire, tous les efforts du polé- 
miste, toute l'œuvre d'édification du pasteur, toute la créa- 
tion dogmatique du théologien se trouvent absolument pas- 
sées sous silence. On a beaucoup parlé des lacunes de la 
biographie de Paul dans les Actes des apôtres, on n'a pas fait 
attention que celle-ci est certainement la plus grande et la 
plus étonnante. 

Qu'on n'objecte point que lauteur, ne parlant que de la 
fondation des églises nouvelles et des débuts de chaque 
mission de Paul, n avait pas à mentionner des lettres venues 
plus tard, après le temps des premières semailles. Si cette 
raison suffit pour quelques-unes, elle ne suffit pas pour tou- 
tes. Comment, à propos de la Conférence de Jérusalem, ne 
mentionne-t-il pas l'épltre aux Galates? lit quand il nous dit 
que Paul passa trois mois d'hiver à Corinthe, en l'an 58-59, 
pourquoi ne dit-il rien de la composition de l'épitre aux 
Romains, préparation et justification du voyage de lapôtre 
à Rome? Ce silence absolu serait^il prémédité? L auteur qui 
aime tant à parler de ses sources, voudrait-il ici les cacher^ 
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pour en user plus librement avec elles? Personne, j'imagine, 
ne lui prêtera un pareil calcul. Luc fait bien plus Teffet d'un 
chroniqueur curieux et naïf que d'un diplomate trop précau- 
tionné. On ne comprend son silence que s'il a vécu assez 
près des temps apostoliques pour qu*î\ ses yeux, Tœuvre 
principale de Paul ce fiU encore son œuvre missionnaire, sa 
prédication et ses voyages. 11 devait en être ainsi, en effet, 
dans les premiers temps, avant qu'une collection de lettres 
circulât sous son nom. Plus tard, quand Paul fut devenu le 
théologien et Técrivain inspiré aux yeux de PÉglise du se- 
cond siècle, bien plus que le grand voyageur, cela ne se 
comprend plus. Si notre auteur a eu cette collection entre 
les mains, il est inconcevable qu'il n'ait pas cru de son de- 
voir d'historien d'expliquer ou de signaler, au moins en pas- 
sant, l'origine de ces grandes lettres. 

Toutefois cet argument e, silentio ne suffirait pas encore, 
quelque poids qu'il paraisse avoir, pour établir que Luc n'a 
pas connu les lettres de Paul. Il n'en résulte qu'une pré- 
somption générale que doit confirmer ou détruire une étude 
plus attentive. Nous allons passer en revue les épitres au- 
thentiques, nous demandant à propos de chacune d'elles 
s'il y a lieu de penser que l'auteur des Actes l'a utilisée ou 
non. Commençons par les plus anciennes. 



{^ Les epUres aux Thessaloniciens, 

La question ne se pose même pas pour la seconde de ces 
épitres. Enire elle et le livre des Actes, nul point de contact. 
Il n'en va pas de même avec la première. Ici le rapproche- 
ment est inévitable et la rencontre fort curieuse. La pre- 
mière épltre aux Thessaloniciens correspond à la mission de 
Macédoine et d'Achaïe (Act., XVL XVII et XVIII) et s'y 
encadre exactement. Il y a des coïncidences singulières de 
noms et de faits : 1*^ La présence de Silvanus à côté de Paul 
dans l'épUre et dans le récit. Remarquons toutefois que Paul 
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?it toujours la forme pleine StXcuavc; et Luc toujours la 
me contractée SiXa;; 2° les mauvais- traitements subis par 
ul à Pliilippes et l'état piteux dans lequel il arriva à ïhes- 
onique; 3° le grand succès de sa parole surtout auprès 
5 czîz'^.i'foi Tcv Osév, c'est-à-dire des prosélytes païens ; 4° la 
te à Athènes et son arrivée à Corinthe. Il y a là une con- 
idance générale dans la marche et le caractère des évé- 
ments bien faite pour étonner. On peut relever jusqu'à 
5 similitudes d'expressions et des ressemblances de style : 
mp. I, Tliess., I, 9 : (è::£5TpéJ;aT£ ::p5; tov Osév àrb twv ei8o)Xa)v 
Xsuîiv Oso) ÇwvTt) avec Act,, XIV, 15. Citons encore cette ma- 
îre de parler des Juifs familière à Luc': xwXuévTwv ii[m<; xoi<; 
£5iv XaXf.crai. 1 Thess., II, 16. Combien cela d'ailleurs re- 
nd exactement à ce que Luc raconte précisément de la 
nduite des Juifs à Tliessalonique et à Bérée! (Act.^ XVll, 
10, 13). Rien ne semblerait plus naturel que de conclure 

ces observations à un rapport de dépendance et de dire 
e l'auteur des Actes a connu et utilisé notre épltre. 
Cependant voici des observations qui vont en sens con- 
lire et font d'abord hésiter. Nous venons de parler de res- 
mblances de style. Mais les deux ou trois phrases et les 
atre ou cinq expressions où se fait la coïncidence sont des 
rases et des mots qui sont caractéristiques du style vague 
général de Luc, mais n'ont pas la moindre couleur pauli- 
;nne, en sorte que s'ils devaient prouver une dépendance, 
tte dépendance serait du côté de l'épitre vis à vis des Ac^ 

et pas du tout du côté des Actes vis à vis de l'épitre. 11 
st trouvé en effet des critiques (Baur et son école), pour 
Litenirque la première épitre aux Thessaloniciens était une 
tre apocryphe écrite par un disciple de Paul à l'aide du 
re des Actes. Mais il n'est jamais venu à l'idée de personne 
c le récit de la mission de Macédoine et d'Achaïe que 
us trouvons dans Luc, put être déduit d'une ou d'autre 
^on des quelques allusions historiques relevées dans 
ipîlre. 
C'est qu'eu effet le récit des Actes à cet endroit est si ri- 

16 
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che, si précis, si vivant qu'il dépasse de beaucoup les mai- 
gres renseignements fournis par la lettre de Paul. Et puis il 
y a des traits qui ne s'expliquent point. Comment de la va- 
gue mention de mauvais traitements subis par Paul & Phi- 
lippes tirer le vif et charmant récit des aventures et des suc- 
cès de Tapôtre dans cette ville que nous lisons Actes XVI? 
D'après Luc, Paul aurait prêché trois sabbats consécutifs 
dans la synagogue juive de ïhessalonique et aurait converti 
plusieurs juifs. Non seulement Tépltre ne sait rien de cette 
partie juive de l'église, mais elle nous la présente comme 
tout entière d'origine païenne. D'où Luc a-t-il pu tirer la 
mission de Paul à Bérée et le récit des succès qu'elle y eut 
dont Tépltre ne dit pas un mot? Il est vrai qu'en revanche 
1 epitre mentionne Athènes (III, 1)! Mais, avec la rencontre des 
deux documents sur ce point, éclate aussi leur indépendance 
puis(jue cette rencontre aboutit à une contradiction. D'après 
l'épllre, en effet, Paul vient de ïhessalonique à Âthènesavec 
Timothée; puis d'Athènes, il renvoie Timothée àThessalo- 
nique pour consoler les frères de son brusque départ. D'a- 
près les Actes, au contraire, Timothée et Silas étaient restés 
à Bérée ; Paul était venu seul à Athènes ; il les y attendit 
vainement pendant quelques jours, et partit pour Corinthe 
où ils vinrent enfin le rejoindre. Act,, XVII, 14-16. Si l'au- 
teur des /lc/e5 avait puisé ses renseignements dans Tépltre, 
il n'avait aucune raison de modifier, sur une question d'itiné- 
raire, ce qu'il y aurait lu. 

Les divergences et les rencontres entre les deux documents 
sont donc aussi surprenantes les unes que les autres. Com- 
ment les expliquer? Comment se fait-il que Luc possède sur 
celte période missionnaire de Paul tant et de si exacts ren- 
seignements qu'il ne puise pas sûrement dans une épitre où ils 
ne se trouvent point? (comment, d'autre part, s'écarte-t-il de 
celle-ci au point d'en arriver positivement à. la contredire? 

La réponse à ces questions et la solution de ce petit pro- 
blème ne sont pas difficiles à trouver. On a remarqué depuis 
longtemps que, juste au moment où Paul met le pied en Ma- 
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cédoine, le caractère de la narration de son biographe 
change. Fait jusque-là à la troisième personne, le récit passe 
tout à coup à la première. Nous avons ici les Mémoires per- 
sonnels d un compagnon même de Paul. Voy. Actes XVI, 11 
et ss. Nous voyons très bien où commence ce document nou- 
veau ; nous ne voyons pas où il cesse. Mais il est vraisem- 
blable qu'il dure autant que le séjour de Paul dans la pro- 
vince. On ne peut pas dire que ce témoin oculaire qui parle 
ici soit l'auteur du livre même des Actes, Mais cette question 
importe peu pour le moment. Le document est là. Nous sa- 
vons dès lors où Luc a puisé les renseignements si précis, si 
vivants qui nous étonnaient par leur concordance avec les 
allusions légères de TépUre de Paul. D autre part, nous ne 
pouvons plus être surpris des différences constatées ni môme 
des contradictions dans quelques détails. Cela est dans la 
nature de tous les documents historiques. 

2® Uépître aux Galates, 

Avec Tépltre aux Galates nous arrivons au centre et au 
point vif du débat. Mais, en même temps, la question se com- 
plique. S'il suffisait, pour démontrer l'indépendance des do- 
cuments en présence, d'établir qu'ils se contredisent sur 
presque tous les points où ils se rencontrent, notre tâche 
serait fort aisée. Cette contradiction irréductible est le grand 
cheval de bataille de l'école de Tubingue dans sa lutte contre 
la tradition reçue. Ceux qui admettent que Luc a lu et utilisé 
comme document cette grande épltre, ne nient donc pas cette 
contradiction; ils l'exagéreraient plutôt; ils soutiennent seu- 
lement qu'elle a été voulue, préméditée, et l'expliquent par 
rintérêt ecclésiastique ou dogmatique que Luc aurait pour- 
suivi. On est bien forcé d'aller jusque-là du moment qu'on 
croit que non seulement cet auteur a connu cette épUre, mais 
encore qu'il ne sait rien d'autre, sur les commencements de 
la vie de Paul et ses rapports avec les apôtres, que ce qu'il y 
a trouvé* 
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Cependant il est une prenaière réflexion qu'on ne peut 
s'empêcher de faire. Le procédé qu'on prête ainsi à Luc est 
si étrange qu'il en devient inconcevable. Cet écrivain élail, 
en toute hypothèse, un ami et un disciple de Paul. Il ne ca- 
che point son inspiration pagano-chrétienne ni son anti-ju- 
daïsme. Paul lui inspirait plus que de l'estime; c'était de la 
vénération. Plus il fait efi'ortpour le réhabiliter auprès de 
ceux qui le méconnaissaient encore, plus il témoigne des sen- 
timents qu'il a pour lui. Paul était une autorité à ses yeux; il a 
reçu une mission divine ; il a eu des révélations immédiates; 
Jésus lui est apparu ; il a possédé une pleine autorité aposto- 
lique sur les églises qu'il a fondées. Que Luc n'ait pas com- 
pris toute sa doctrine, nous le voulons bien; mais il veut et il 
se sait être en communion et en harmonie avec lui et ne 
supporterait pas l'idée de se mettre en révolte ouverte contre 
son autorité. Telle est la psychologie que nous pouvons nous 
faire de l'auteur des Actes, C'est essentiellement un esprit et 
un tempérament de disciple. Et l'on voudrait que cet homme- 
là si pacifique et si timide eût eu entre les mains Tépitre aux 
Galates qu'il aurait su être de Paul, et que, de propos déli- 
béré, il eut conçu le dessein et entrepris la tâche de démen- 
tir Paul à chaque ligne, d'altérer ce qu'il n'aurait pas pu 
omettre et de faire taxer l'apôtre de mensonge ! Cela n'est 
pas déjà très facile à concevoir. Mais, à supposer qu'il eût 
formé cet étrange dessein, comment aurait-il pu espérer y 
réussir? Comment pouvait-il croire que ses contre affirma- 
tions l'emporteraient, dans l'Eglise, sur celles de Paul ? Com- 
ment même, dans l'intérêt de son dessein irénique, n'aurait-il 
pas pris garde de se mettre en contradiction formelle avec 
un témoin qui subsisterait toujours pour le condamner? 

Mais il nous faut accepter provisoirement la thèse des der- 
niers disciples de Baur, quelque invraisemblable psychologi- 
quement qu'elle paraisse, et voir si elle rend du moins 
compte des faits littéraires en présence desquels nous nous 
trouvons. Quel besoin Luc avait-il, même pour atteindre son 
but, de modifier le canevas historique que lui fournissait 
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'épitre? Les faits matériels ne sont pas gênants danâ une 
iffaire pareille. Le tout c'est de les interpréter et de les faire 
)araltre sous un jourfavorable. Or, dans le détail, le procédé 
le Luc ne se comprend pas. 

Pourquoi omettre le voyage d'Arabie? Pourquoi ne pas 
listinguer les deux séjours de Paul à Damas? Qu'on ne dise 
las que Luc avait hâte de l'amener à Jérusalem; car, au 
ontraire, il fait durer longtemps ce séjour de Damas, et 
ermine son récit en disant expressément : w; Be i7:Xr<pojvTo 
ijjLépat îxavat {Act. IX, 23) expression qui veut certainement 
narquer une longue durée. Mais, au lieu de cette expression 
ague, pourquoi n'emprunte-t-il pas la date précise que 
lonne Paul, lui si préoccupé ailleurs de chronologie? 

Le point important, à ses yeux, dit-on, c'est que Paul 
ienne à Jérusalem. Il y vient donc. Mais, si l'on compare les 
leux récits de cette visite, n'est-on pas absolument décon- 
erté de la manière dont l'auteur des Actes a mis à profit les 
ndications de Paul? Il ne dit rien de la visite intime et de 
[uinze jours que l'apôtre fit à Pierre, rien de la visite à Jacques, 
îst-ce qu'il n'avait pas intérêt à relever et à mettre ces faits 
in pleine lumière? Au contraire, avec une étourderie vrai- 
nent étrange (nous parlons dans la supposition qu'il avait 
'épltre,sous les yeux), il s'en va affirmer légèrement une 
hose que Paul nie de la façon la plus solennelle, une chose 
ans importance au prix de la précédente. Prenant Dieu à 
émoin, Paul dit : « Je ne vis aucun autre des apôtres : a Se 
poGG) Oixiv, ivwTTtsv Tou 6eou 5Tt o'j t^cuSo[i.at [Gai. I, 20). Et Luc 
crit tranquillement ceci : « Barnabas prenant Saul le con- 
ïmsiiaHx apôtres et il leur raconta, comment en chemin, il 

vait vu le Seigneur Et il était avec les apôtres allant et 

enant dans Jérusalem. » {Act, IX, 27 et ss.) N'est-ce pas 
ouloir contredire à plaisir la source que l'on utilise? 

Dans Tépltre, Paul dit que les chrétiens de Judée ne con- 
laissaient pas son visage mais qu'ils louaient Dieu à cause 
le lui en disant : « celui qui jadis nous persécutait, prêche 
naintenant la foi qu'il voulait détruire. » Et Luc, au lieu 
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irinsister sur ces sentiments et ces actions de grâces, comme 
il était de Tintérèt du dessein apologétique qu*on lui prèle, 
raconte au contraire que « Paul essayait en vain de se join- 
dre aux chrétiens jérusalémites qui avaient peur de lui et ne 
croyaient pas à sa conversion. » {Act, IX, 26.) 

Paul enfin énumère exactement les visites qu'il a faites & 
Jérusalem dans cette période et atteste même Dieu qu'en 
dix sept ans, elles se sont réduites à deux en tout. Or Luc 
en ajoute une troisième {Act. XII, 25). Dans quel intérêt 
expose-t-il Tapôtre qu'il vénère à être taxé de mensonge? 
C'est, dit-on» pour le montrer en communion constante avec 
la Ville sainte. Nous le voulons bien. Mais on avouera que, 
s'il contredit ainsi son témoin et son autorité, ce ne peut- 
être gratuitement. S'il lui prête ce voyage imaginaire, c'est 
pour donner sans doute à ce voyage une signification parti- 
culière ou que ce voyage va devenir l'occasion de quelque 
rencontre importante. Nullement. Paul vient à Jérusalem 
pour n'y rien faire et pour n'y voir personne. Luc men- 
tionne cette visite en trois mots, sans paraître y attacher 
lui-même aucune espèce d'importance. Si Luc n'a pas connu 
l'épltre aux Galates, son dire est erronné sans doute, mais 
l'erreur n'a rien que de concevable. S'il l'a connue au con- 
traire, son procédé est absurde. 

Arrivons aux conférences de Jérusalem. 

La narration de Luc^ si vague et si générale, peut-elle en- 
core ici s'expliquer comme une transformation volontaire et 
préméditée de celle de l'épltre aux Galates? Notons qu'en 
gros toutes deux sont d'accord sur la cause et l'issue du dé- 
bat. Les judéo-chrétiens intolérants voulaient rendre la cir — - 
concision obligatoire pour les païens convertis. Aprfe^ 
maints pourparler, les païens en furent dispensés. Que Luor 
dès lors, qui applaudit du reste à cette solution, laissA 
tomber du récit des Galates ce qu'il a de trop personnel oi 
de trop polémique, qu'il en modifiât le ton un peu dédsii- 
gueux à l'égard de l'autorité des Douze, qu'il en dégageait, 
même en le forçant, tout ce qui s'y trouve de favorable à. sa 
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thèse, nous le comprendrions très bien. Mais il ne fait pas 
cela. Il omet ou il altère des faits matériels qui sont par- 
faitement indifférents et il néglige même les choses qui 
pourraient le mieux le servir. 

On sait, par exemple, que Luc aime la chronologie et a 
souci de rétablir toutes les fois qu'il en a les moyens. Pour- 
quoi n'a-t-il pas mis à profit les indications chronologiques 
si précises de Vépltre aux Galates? 

Pourquoi omet-il de mentionner Tite dont la personne 
était la preuve vivante de la thèse qu'il veut établir? Il ne 
l'exclut pas, puisqu'il parle de xtvcç àXXot (XV, 2) mais il ne 
le nomme pas. En général, si Luc a connu les lettres de 
Paul, pourquoi, dans son récit, n'a-t-il jamais parlé de Tite 
qui, dans les épltres, vient immédiatement après Timothée 
dans les affections de Tapôtre et qui fut certainement son 
disciple le plus intelligent et le plus hardi, le premier 
homme d action de son entourage? 

Paul nous dit que ce fut à la suite d'une révélation qu'il 
monta à Jérusalem {GaL II, 2). Cela n'est pas en contra- 
diction, nous l'avouons, avec le mandat donné à Paul et à 
fiarnabas, d'après Luc par l'église d'Antioche {Act, XV, 2). 
Mais quel scrupule pouvait empêcher Luc de noter cette 
révélation particulière, lui qui attribue à des visions et à des 
songes tant de grandes résolutions prises par l'apôtre des 
païens? Ne pouvait-il pas heureusement s'en servir pour 
faire entendre que Dieu lui-même voulait que la paix régnât 
dans son Eglise? 

Pourquoi l'historien néglige-t-il de faire parler Paul di- 
rectement dans les conférences de Jérusalem où l'on entend 
Pierre et Jacques, alors que Paul lui-même dans les Gâtâ- 
tes lui fournissait un thème très favorable à son dessein, 
puisqu'il n'avait qu'à développer et à commenter ces mots 
de l'épltre : « Je leur exposai l'évangile que je prêche aux 
païens, pour les faire juges eux-mêmes si j'avais couru et 
travaillé en vain? » 

Pourquoi, amenant en scène Pierre et Jacques néglige-t- 
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il la personne de Jean qu au coinmencemeut de son livre il 
montrait aux côtés de Pierre, alors que Paul prend scia de 
le désigner? 

Comment n'insiste-t-il pas sur cette déclaration de Paul 
qui confirmait si bien sa thèse d*uix bon accord : « Ils me 
donnèrent la main d'association » (mot à mot et plus exac- 
tement « de communion, de solidarité et d* union frater- 
nelle »)? Surtout, puisqu'il est censé avoir voulu faire un 
parallèle bien équilibré entre Pierre et Paul, pourquoi n'a t- 
il pas pris pour guide le parallèle même que Paul établit en 
ces mots : « Voyant que j'avais reçu la mission de prêcher 
l'évangile aux païens comme Pierre celle de l'annoncer aux 
Juifs et que Dieu qui a puissamment agi en Pierre, ne s'était 
pas montré moins puissant en moi pour l'évangélisation des 
gentils, etc. » et a-t-il tenu, au mépris de ces affirmations, 
à tout brouiller en faisant incessamment échanger leurs rô- 
les à SCS deux héros? Encore une fois, rien de tout cela ne 
gênait le dessein apologétique de l'auteur des Actes; mais 
tout cela même ingénieusement tourné pouvait le servir. 

On comprend très bien qu'il omette la dispute d'Antioche 
entre Pierre et Paul qui pouvait être un scandale pour la 
foi des simples. Mais pourquoi ne parle-t-il pas des pauvres 
que Pierre, Jacques et Jean recommandèrent à la sollicitude 
de Paul et dont celui-ci se souvintioujours? {Gai. Il, 10.) Quel 
scrupule pouvait ici l'arrêter, alors que, dans un voyage anté- 
rieur, il nous a déjà montré l'apôtre apportant des aumônes 
à Jérusalem au nom de l'église d'Antioche et que plus tard 
il mettra dans la bouche de Paul une allusion à la grande 
collecte instituée par lui dans toutes ses églises? Actes XII, 
25 et XXIV, 17). 

Ometlant ce trait inoffensif, il imagine au mépris de la 
déclaration formelle de Paul, un décret officiel de la confé- 
rence de Jérusalem et il rédige une pièce ecclésiastique qui 
n'ont pu certainement exister à cette époque. 

Tout cela est véritablement incompréhensible, littéraire- 
ment parlant, si l'auteur des Acies a lu l'épUre de Paul. 
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Tout cela, au contraire, devient simple et très naturel, s'il 
ne Ta pas connue, s'il a suivi et utilisé, pour son récit, une 
tradition déjà quelque peu vieille, forcément vague ou 
inexacte pour les détails, dans laquelle ces pourparlers de 
Jérusalem avaient bien vite pris Tapparence d'une confé- 
rence ou d'un synode officiel avec délibération régulière et 
protocole, qui transportait enfin dans ce passé d'un demi- 
siècle les bases de l'accord social intervenu avec le temps 
entre les chrétiens d'origine juive et ceux d'origine païenne 
dans les églises hors de la Palestine. 

Voici deux remarques subsidiaires : Si Luc avait eu entre 
les mains une lettre de Paul comme celle aux Galates, com- 
ment n'aurait-il pas eu l'idée et trouvé le moyen de nous 
renseigner sur l'origine et le lieu géographique de ces égli- 
ses de Galatie? Or non seulement il n'en dit rien, mais il 
rignore absolument. Quand il parle des églises de Derbe, 
de Lystre, d'iconie, d'Antioche où nous retrouvons aujour- 
d'hui les Galates de Paul, lui ne prononce pas du tout le 
nom de cette province. 11 distingue même positivement « le 
pays galate » de la Lycaonie et de la Pisidie. Au contraire, 
quand il parle de la raXaTWYj /wpa (Actes XVI, 6), il ne parle 
d aucune mission ni d'aucune église fondée. Si nous avons 
raison de chercher les Galates de Paul dans les districts 
montagneux de Derbe ou de Lystre, il faut dire que Luc a 
raconté leur conversion sans s'en douter. 

Il y a plus. Au chapitre IV de son épitre, Paul nous parle 
de sa première venue chez les Galates ; il nous dit qu'il y fut 
retenu presque accidentellement par la maladie et une ma- 
ladie d'aspect répugnant. Il décrit ensuite, en termes cha- 
leureux, l'attention, l'amour, l'enthousiasme, la joie des 
Galates à la suite de ses premières prédications {Gai. IV, 
12, 20). VoihV d'intéressantes indications pour l'histoire des 
missions de lapôtre que Luc a entrepris de raconter. Or il 
a ignoré tout cela, et il est impossible de trouver dans ses 
récits un endroit où ces renseignements authentiques puis- 
sent trouver î^ur place nalurcllc. N'est-ce pas encore un 
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motif lie penser qu'il n'a pas travaillé d'après nos épltres et 
que les concordances heureuses et les divergences étonnan- 
tes qu'on relève entre sa narration et le témoignage direct 
de Paul tiennent principalement ou bien à l'excellence ou 
bien à rinsuffisance des sources écrites ou orales où il a 
puisé ? 

3° Les épUres aux Corinthiem, 

L'auteur des Actes aurait pu trouver dans ces deux lettres 
d'intéressants renseignements sur l'origine de l'église de 
Corinthe et les familles converties qui en formèrent le pre- 
mier noyau. Paul en nomme plusieurs : d'abord une dame 
Chloé, puis Stephanas, le premier chrétien de l'Achale, 
Gains, Crispus auxquels il faut encore ajouter Fortunatus et 
Achaïeus, sans parler de Sosthènes(l Cor, I, 1, H, 14-1 S et 
XVI, 13-18). Au chapitre XVIII de son récit, Luc racontant 
la fondation de Téglisc, utilise-t-il ces noms propres? Nulle- 
ment. Il nomme de son cùté deux convertis de marque, l'un 
Titus Justus d'origine païenne, dont Paul précisément ne 
fait aucune mention ; l'autre, Crispus, qu'il nomme à la 
vérité, mais que Luc nous donne comme juif et ancien prési- 
dent de synagogue, ce que rien ne pouvait lui suggérer dans 
nos épltres. 

Voici quelque chose de plus curieux. Le nom de Sosthènes 
se trouve à la fois dans les Actes et dans la 1" épUre aux 
Corinthiens. Mais, dans TépUre, c'est un disciple de Paul 
assez considérable, puisqu'il signe Tépllre avec lui (1 Co7\ I, 
1). Le Sosthènes qui parait dans le récit des Actes, au con- 
traire, est le chef fanatique de la communauté juive qui 
accuse Paul devant le proconsul Gallion. Que ce soit le 
même personnage ou non, il importe peu de le décider. Il 
est seulement clair que Luc n'a pas pris ce nom dans notre 
épitre. S'il avait même lu celle-ci, il est vraisemblable que 
ridée lui serait venue ou de nous raconter la conversion de 
Sosthènes ou bien de faire entendre qu'il parle d'une per- 
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sonne toute différente. Dès lors, comment douter qu'il a 
puisé ailleurs que dans notre épUre ce qu'il a raconté des 
débuts de TEvangile à Corinthe? 

La seconde lettre aux Corinthiens pouvait lui fournir des 
matériaux plus riches encore. Au ch*ip. XI, en effet, Paul a 
tracé en lignes de feu, le tableau dramatique et le résumé de 
sa vie missionnaire et des épreuves qui Font traversée. 
Comment Luc, s'il avait eu ce programme sous les yeux, ne 
se serait-il pas efforcé de le remplir tout entier? Il n'en a 
rien fait. Quelque agitée ou éprouvée que la vie de Paul 
apparaisse dans le livre des Actes, elle Ta été encore beau- 
coup plus dans la réalilé. Le récit de Luc et le résumé de 
Paul ne coïncident ni dans l'ensemble ni dans le plus grand 
nombre des détails. Paul nous dit qu'il a été très souvent en 
prison; jusqu'au moment de la seconde lettre aux Corin- 
thiens, Luc ne connaît que son court emprisonnement à 
Philippes. Paul ajoute qu'il a été cinq fois condamné par 
les chefs de synagogue à recevoir quarante coups moins un. 
Luc les ignore. Paul déclare qu'il a été flagellé trois fois à 
la suite de condamnations portées par les autorités païen- 
nes; Luc ne connaît que la flagellation de Philippes. Et que 
dire encore des trois naufrages qu'il a essuyés, de ces 
24 heures passées au milieu des flots, des dangers courus 
sur les grandes routes, des attaques des brigands, des 
risques dans les déserts ou dans les montagnes! Est-ce que 
le récit des Actes ne parait pas maigre auprès de cette page 
de Paul ! 

Sur un détail la rencontre est pourtant singulière. Compa- 
rez : 



Actes, IX, 23. 
Aa56vT£j vuxToç 2tà 



2, Cor., XI, 32 et 33. 

'Ev Aaji.a(yxû 5 iOvap/r^; 'Apéxa 
ToO ^asiXéox; àçjpoupsi ty;v xoXtv 
Aa[i.aff>crjV(ï)v riiaai [jls, xal Bià 
Oup(§oç £v ffap^ivY) èxaXaaOrjV 

Bti Tou T£i/ou; xai èçéçuYOv 
Ta; XsTpa; alTCu. 
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Frappé de la façon décousue et inopportune dont ce dé- 
tail arrive dans TépHre, alors que Paul a déjà solennellement 
clos la série de ses épreuves, M. Holsten a soutenu que ce 
passage était la glose marginale d*un scboliaste postérieur 
qui s'était inspiré du récit des Actes en le complétant. Bien 
que Tétat du texte favorise beaucoup cette opinion, nous n'a- 
vons pas besoin d'y recourir. Il est clair, en effet, malgré la 
similitude d*un terme ou deux que Luc n*a pas eu le passage 
de Paul sous les veux. La contradiction en effet éclate entre 
les deux récits en même temps que la coïncidence. D*après 
les Actes, ce sont les Juifs de Damas qui gardent les portes 
de la ville et veulent tuer Paul. D après Tépitre, ce sont les 
agents du roi ^Vrétas. Pourquoi Luc, d*ailleurs toujours avide 
de syncbronismes, aurait-il négligé de recueillir le nom de 
ce roi qui fixait la date de Tévénement et établissait encore 
mieux lauthenticité du témoignage de Paul? Le détail de la 
corbeille dans laquelle Paul se sauve, était naturellement 
resté dans la tradition ; mais cette même tradition avait ou- 
blié Tetbnarque du roi Arétas et lavait remplacé par les 
Juifs, sans expliquer d ailleurs comment les Juifs pouvaient 
d'eux-mêmes s'arroger une pareille autorité. C'est ainsi que 
de précise Tindication est devenue vague et obscure. 

Luc a ignoré et n'a pas essayé de nous expliquer cet autre 
renseignement de Paul (1 Cor. XV, 32) : -mlit. ovOpwscv èOr^pto- 
^xfr^'sx h 'E^sîw. Ajoutons qu'il ne parle jamais non plus de 
la grave maladie à laquelle Paul était sujet (2 Cor. XII, 7). 

Enfin nous trouvons encore dans 2 Cor, I, 8-11, la mention 
d'une aventure terrible et mystérieuse en Asie où Paul dé- 
sespéra de la vie. Rien, dans les Actes, ne correspond à cette 
indication. Ne pouvons-nous pas conclure que l'auteur n'a 
pas lu nos deux épltres ou du moins n'a pas eu la pensée 
de les utiliser comme documents historiques? 

A celte conclusion une objection indirecte peut être faite. 
On sait que le troisième évangile et les Actes ont le même 
auteur et sont, à vrai dire, les deux parties d'un même 
ouvrage. Or, les paroles d'institution de la Cène que nous 
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lisons aujourd'hui dans l'Kvangile sont tellement semblables 
à celles que nous trouvons dans 1 Cor, XI, 24 et 25 que la 
dépendance littéraire est ici sensible. 



Luc, XXII, 19 20. 

y.al TO xonfjptov wjxjTti); 
tb Trsrrjpiov t; xaivr) 2taOf,/.r| 
UJJ.WV è3txuv5p.Evcv.] 



I Cor. XI, 24-23. 

ïoi>T6 t;.ou iîTtv xb gw{j.x 
Tb O-jTsp Oi/.(î}v ' Toyii ttoieits 

(î)jaÛT(i)Ç xal Tb roTi^iptov 
[i^Tà Tb S£izvt;aai Xéycov 

TOUTÔ Tb TTOTT^ptOV Yi Xaff)) 

StaOtixY; èîTiv Iv to» i;xu) 
aTji.aTi. 



Cette rencontre littérale est bien surprenante. On pourrait 
cependant l'expliquer assez bien en disant que cette institu- 
tion paulinienne de la Cène était devenue liturgique dans le 
culte des églises pagano-chrétiennes et se trouvait ainsi 
stéréotypée dans la langue religieuse. Un emprunt direct 
de Luc à la première épltre aux Corinthiens ne serait point 
nécessaire pour expliquer la coïncidence. Mais il y a autre 
chose à dire. Quand on compare les divers témoins du texte 
à cet endroit, on voit que soit celui de Paul, soit celui de 
Luc ont été beaucoup travaillés par les copistes préoccupés 
de les mettre en concordance pleine et entière. Ce que nous 
admirons ici c'est vraisemblablement leur œuvre. MM. West- 
cot et Hort mettent entre doubles crochets tout ce qui dans 
le texte de Luc parait emprunté au texte de Paul comme 
nous l'indiquons nous-mêmes plus haut, estimant que ces 
mots sont une addition postérieure faite à la narration de 
Luc qui paraissait ou trop écourtée ou mal ordonnée. Il 
suffit en effet de lire le contexte pour voir qu'il y a désordre 
dans^ le texte de Luc. Il est deux fois question de la 
coupe, une fois avant le pain -et une fois après. Les mots 
identiques à ceux de Paul qui font cette répétition inadmis- 
sible manquent dans le manuscrit D, dans les plus anciens 
manuscrits latins et dans la version syriaque. Le texte varie 
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incessamment dans les autres manuscrits. Aussi les deux 
critiques anglais n'hésitcnt-ilspas à conclure leur discussion 
critique sur ce point en disant que les difficultés du texte 
reçu jointes à la coïncidence suspecte avec 1 Cor. XI, 23, et 
les différences de transcription ne peuvent laisser aucun 
doute moral sur le fait que les mots en question étaient 
absents du texte original de Luc. (Voy. The new Testa^ 
ment en the oriyinal greek. Introduction, Appendix^ p. 63 
et 64^. 

Une dernière cause d*étonnement, si Luc a connu nos 
épltres, c*est Tétrange idée quHl se fait et nous donne du 
phénomène de la ylossolalie au cliap. II des Actes. Ce phé- 
nomène mystique est si bien expliqué et caractérisé par 
Paul (I Cor. XIV) que quiconque Ta lu ne «aurait plus se 
méprendre sur sa véritable nature. Evidemment, sur ce 
point encore, Luc n'a pas suivi le document écrit, mais une 
tradition populaire dans laquelle le phénomène s*était en- 
tièrement transformé et défiguré en un inconcevable et inu- 
tile prodige. 

4* Lépitre aux Romains. 

Aucune autre épitre ne trouve plus sûrement sa place dis- 
tincte et certaine que celle-ci dans le cadre historique du 
livre des Actes. Elle fut écrite pendant le dernier séjour de 
Paul à Corinthe. Luc parle de trois mois d'hiver passés 
alors dans rilellade (Act, XX, 2). Ces trois mois restent 
vides de tout événement. N'était-ce pas une occasion favo- 
rable de développer les nouveaux projets missionnaires que 
Paul esquisse et annonce dans Tépitre aux Romains et même 
de signaler la composition de cette grande épitre qui était 
le commencement d'exécution de ces vastes desseins sur 
rOccident? Luc ignore tout cela. Il ne parle point de l'Es- 
pagne et ne soupçonne pas du tout que Rome pour Paul 
n'était pas un terme, un lieu d'arrivée, mais un lieu de 
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passage, une étape pour aller plus loin ; qu'il voulait surtout 
y venir pour s*y créer un point d'appui à de nouvelles et 
plus grandes entreprises missionnaires. 

Luc aurait trouvé dans cette même lettre une autre indi- 
cation historique qui aurait pu lui faire élargir encore le 
cadre des missions de Paul. L'apôtre en effet parle de Tllly- 
rie (Rom. XV, 19). Cette province est restée en dehors de 
rhorizon de l'auteur des Actes, 

Mais ce qui étonne plus que tout le reste, c'est que ce 
dernier qui raconte avec tant de détails et de précision géo- 
graphique le dernier voyage de Paul à Jérusalem, n'en 
mentionne point le but principal. Il ne dit rien de la grande 
•collecte instituée par l'apôtre dans toutes ses églises pour 
les pauvres de Jérusalem. On sait pourtant la place que 
cette affaire occupe clans les épitres aux Corinthiens et dans 
l'épltre aux Romains et le souci qu'elle lui donna. Celte 
collecte est enfin terminée. Accompagné de délégués régu- 
lièrement choisis par les églises d'Achaïe, de Macédonie, 
d'Asie et de Galatie, il va porter celle offrande à Jérusalem 
comme une marque d'union et d'affection. K'entrait-il pas 
dans le dessein de Luc de relever avec soin une si noble et 
si fraternelle conduite? Remarquez qu'il nous donne très 
vraisemblablement (Act. XX, 4-6) et très exactement les 
noms des délégués des églises dont nous venons de parler. 
Mais il le fait, sans s'en douter; il ignore pourquoi ces amis 
de Paul vont à Jérusalem avec lui. S'il avait lu nos épitres 
avec soin, elles auraient pu l'avertir; il suit les notes d'un 
récit de voyage, très précises sans doute, mais qui ne di- 
saient absolument rien sur le mobile qui amenait Paul une 
dernière fois en Palestine. Dira-t-on, avec M. Volkmar ^, que 
Luc a omis cette collecte pour éviter de donner prise aux 
malignes interprélalions des judéo-chrétiens qui, présentant 
Paul sous l'image de Simon le Magicien, l'accusaient d'avoir 
voulu acheter la dignité apostolique avec de l*argent? Celte 

1. Theolog. Jahrbilchev, année 1856, page i^9 et ss. 
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raison est ingénieuse, mais gratuite et fausse; car, ce même 
Luc, dans une autre circonstance, au début de Tapostolat 
de Paul — ce qui était autrement grave — n a pas eu 
le moindre scrupule ni la moindre hésitation à nous le 
montrer venant apporter des aumônes à Jérusalem (Act, 
XII, 25). Et même il a mis une allusion très positive à 
cette fidèle coutume de Paul sur les lèvres mêmes de 
Papôtre (XXIV, 17). Non, Luc a fait cette omission avec la 
plus parfaite candeur. Rien ne lavait averti dans les sources 
qu'il utilisait. 

Faisons enfin une dernière remarque. Aurait-il pu écrire 
Pétonnant entretien de Paul avec les représentants du ju- 
daïsme romain (Act. XXVIII, 17-28) s'il avait lu la lettre de 
Paul à Téglise de Rome. L'auteur de ce morceau ne parait 
pas se douter de l'existence, à cette époque, dans la capitale 
de l'empire d'une grande et florissante église chrétienne. 
Les interlocuteurs de Paul parlent de la religion nouvelle, 
comme de quelque chose dont ils ont seulement ouï dire 
« qu'elle est partout contredite. » Et Luc veut nous montrer 
l'apôtre ne se décidant à annoncer PEvangile aux païens 
qu'après que les Juifs l'ont en quelque sorte officiellement 
repoussé (AcL XXVIII, 22-28), comme si l'Evangile n'était 
pas depuis longtemps prêché aux habitants de Rome, et 
si beaucoup de païens à Rome même n'y avaient pas 
adhéré. Rappelons, en effet, que, dans son épltrc écrite 
deux ou trois ans auparavant, Paul parle d'une grande 
église « dont la foi est célèbre dans le monde entier, » où les 
chrétiens d'origine païenne sont très nombreux et qui pour- 
rait efficacement seconder, si elle le veut bien, les projets 
missionnaires de Paul en Espagne. Luc semble ignorer 
tout cela. 

Encore un détail. Le couple chrétien Aquilas et Priscille 
est nommé dans les épitres aux Corinthiens et aux Ro- 
mains et dans les Actes : mais tandis que Paul écrit toujours 
lIpiGxa, Luc écrit toujours IlpCoxiAXa et de plus sait qu'Aqui- 
las était originaire du Pont. (Act, XVIII, 2). 
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5® Les épiires de la Captivité. 

Ici nous pouvons être bref. La question que nous discu- 
tons ne saurait même se poser pour les épitres aux Ephé- 
siens, aux Colossiens, à Philémon et aux Philippiens. Il est 
trop évident qu'aucun lien ne les rattache aux Actes des apô- 
tres. Montrons toutefois que Luc aurait pu trouver dans ces 
lettres des indications historiques bien faites pour enrichir 
des parties maigres de son récit. Par deux fois il fait traver- 
ser la Phrygie h saint Paul (Act. XVI, 6 et XIX, 1) et par 
deux fois sans nous rien dire de ce que Tapôtre y put faire. 
Comment, à ce propos, s'il avait lu la lettre aux Colossiens 
et le billet à Philémon, n'aurait-il point parlé de ce riche 
chrétien. Tune des plus belles conquêtes de lapôlre? En 
Phrygie, aux portes de Colosses, en elFet, vivait Philémon, 
avec sa femme Appia et Archippe, probablement leur fils et 
toute une petite églis'e pleine de ferveur et d amour pour 
Paul ('Co/. IV, 17; Phil. 1-3). Et lavenUire si curieuse 
d'Onésîme rencontré et converti par Paul en prison, puis 
renvoyé à son maitre, ne pouvait-elle pas donner lieu à un 
charmant épisode, si véritablement Liic, comme on le dit, 
composait son récit librement et de fantaisie, avec les don- 
nées historiques glanées dans les épitres de Paul? 

Mêmes remarques sur Tépltre aux Philippiens. Paul y 
nomme des personnages que Luc aurait dû être tenté d'in- 
troduire dans sa narration : d'abord ce Clément qui portait 
un nom devenu plus tard si illustre dans l'ancienne Eglise 
catholique du second siècle, et ces deux matrones chrétien- 
nes, deux membres féminins du presbytère probablement, 
Evodie et Syntiché, et Epaphrodite qui était venu visiter 
Paul en détresse h Rome (Philip. IV, 1-3 et 11, 2o). Aucun 
de ces noms ne revient dans les Actes, Au contraire, nous y 
trouvons Lydie ou la lydienne, marchande de pourpre dont 
Tépïtre ne parle pas. Concluons donc pour la dernière fois, 

17 
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(|uc ce n'est pas dans les letlres de Paul mais ailleurs que 
Luc a puisé les matériaux à Taide dcscpiels il a composé son 
histoire. 

6° Style et doctrine. 

Il nous faut encore examiner brièvement, avant de finir, 
si, d'une façon générale, une dépendance littéraire ne se 
trahirait pas dans les particularités du style ou le caractère 
des doctrines. 

Mais ici précisons bien les limites de la discussion. Il ne 
s'agit point, on le comprend du reste, de nier que l'influence 
paulinienne se fasse senlir dans les deux écrits de Luc. 
L'auteur, à notre sens, représente môme très exactement le 
paulinisme émoussé et traditionnel tel qu'il vivait encore à la 
fin du premier siècle, une trentaine d'années après la mort 
de l'apôtre. Ce que nous contestons, c'est qu'il y ait dépen- 
dance littéraire et que cette influence de Paul sur l'esprit de 
Luc se soit exercée par la lecture ou la méditation assidue 
des épltres. Le style de Paul n'a point déteint sur celui de 
Luc. En effet, entre les deux, la différence est grande. D'un 
coté, c'est une langue gréco-rabbinique, raide en ses articu- 
hilions, pauvre en vocables, incorrecte et violente à cause de 
son infirmité mùmc; langue de génie toutefois, langue créée 
par une pensée de feu et qui reçoit de la seule puissance de 
la pensée sa vie intense, son éloquence et son éclat. De 
raulre, vous avez une langue relativement facile et souple, 
d'une élégance un peu profane, celle des hommes cultivés 
d'Asie ou de Syrie, aisément reconnaissable partout où Luc 
ne subit pas rinfluencc troublante de ses sources très diverses. 

11 est vrai qu'on peut citer un certain vocabulaire com- 
mun dans la langue des Actea et des épitres. Des mots comme 
c'wxE'.v, xwAjî'v, zi7':î6î'.v, c'-xauoOf^va'., £ja-^f*;éXiov, •T'/âyii.a ^Yiov, cr^jjisTov, 
etc., etc. Mais il ne faut pas oublier : 1** qu'entre tous les 
écrivains d'une môme langue, il y a toujours au point 
de vue lexicologique une matière neutre et brute qui né- 
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cessaîrement leur est commune; 2° qu'entre les premiers 
écrivains chrétiens, cetlc matière commune en fait de lan- 
gage est plus grande encore, par le fait que tous ont appris 
leur langue religieuse dans la traduction grecque de la Bi- 
ble et que de là avaient découlé non seulement une grande 
quantité de mots avec une acception spéciale, mais encore 
une série de formules et de notions religieuses qui avaient 
passé dans la langue des synagogues et était le bien commun 
de tous. Aussi des rapprochements de mois ne prouvent 
rien en cette affaire. Ce n*est point, par exemple, parce qu'on 
trouvera le verbe ^opOîïv employé dans les Acies et l'épUre 
aux Galates ou celui de /aXav également dans les Acies et la 
seconde aux Corinthiens qu'il sera permis d'en conclure qu'il 
y a imitation ou emprunt littéraire. Les critiques allemands 
qui en usent ainsi emploient en littérature une méthode par 
trop arithmétique et étroite. La syntaxe importe ici plus que 
le lexique ; or il est incontestable qu'on ne trouve chez Luc 
aucune réminiscence des formules vraiment originales chez 
Paul, aucun effort d'imilation pour reproduire, môme dans 
les discours qu'il met dans sa bouche, ses tours de phrase, 
son mode d'argumentation, l'allure dialectique et antithéti- 
que de son style. 

Voici peut-être la phrase la plus caractéristique qu'on 
puisse citer (.4c/. XIII, 39), et elle est unique : xai dzb ::av^ôv 

îur.owTxt. Nous avons ici très certainement un écho de la 
doctrine de Paul relative à la justification par la foi, 
mais un écho affaibli et passager. C'est sous forme néga- 
tive que la grande affirmation paulinienne est présentée^ 
sans aucune argumentation pour la développer ou l'établir» 
Toute la pointe polémique a disparu. Ce n'est point le fait 
d'un disciple travaillant sur un document écrit qu'il s'atta- 
cherait A reproduire, mais celui d'un disciple qui s'est nourri 
de la tradition orale et ne s'aperçoit pas de l'affaiblissement 
ou des déformations que cette tradition a pu faire subir aux 
pensées les plus originales et les plus célèbres de son maître. 
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La théologie du livre des Acies est en effet bien éloignée 
de celle des épltres. Le paulinisme qu'on y retrouve a perdu 
son caractère spécifique. Les angles en ont été éuioussés, il se 
réduit à un paganochristianisrne neutre, un peu banal, où 
flottent des idées parfois de provenance contraire, sans lien 
logique intérieur et vivant. Vous y chercheriez vainement les 
doctrines spécifiquement pauliniennes si fortement déduites 
dans Tépltre aux Galates ou l'épllre aux Romains : le a^vs; 
T5i> z'xjzz'j, la théorie paulinienne du rapport du péché et de la 
chair, du rôle et du but de la loi, la notion mystique delà foi, 
la mort et la résurrection avec Christ parle baptême, la polé- 
mique contre la circoncision. Encore une fois, Lucquiconnalt et 
qui admire si fort le grand missionnaire, ignore avec une can- 
deur parfaite Técrivain, le polémiste et surtout le théologien. 

Trouvera-t-on étrange et incroyable qu'écrivant une ving- 
taine d'années après la mort de Paul, Luc n*ait pas connu 
ses lettres? Il ne faut pas transporter notre manière de sen- 
tir et de voir dans ces premiers temps du christianisme. Uien 
ne fausse plus Thistoire que cet anachronisme inconscient 
dont les plus érudils se rendent souvent coupables» Sans 
doute aujourd'hui et depuis longtemps, les écritsde Paul sont 
la plus grande et la plus précieuse partiedeson œuvre. Mais, 
au lendemain de sa mort, il n*en était pas ainsi. Ecrire était 
chose fort accessoire pour ces hommes d'action qui ne 
croyaient pas h lavenir du monde et ne sentaient que le de- 
voir et le besoin de le convertir pour préparer Tavènement 
triomphant de leur Maître méconnu. Paul pouvait bien, pour 
faciliter sa tAche de pasteur et d'apôtre, faire faire quatre ou 
cinq copies de quelques-unes de ses lettres. Mais il n'a ja- 
mais procédé ni songé à ce que nous appelons « une publi- 
cation ». Ecrites en vue de besoins précis, ses lettres res- 
taient des écrits privés. 11 n'est pas si\r du tout que les dis- 
ciples de Paul en gardassent des copies. Seules les églises 
auxquelles elles étaient adressées s'y attachaient avec un 
sentiment de reconnaissance. Il est douteux qu'avant le mi- 
lieu du second siècle il existât une collection quelconque des 
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épltres pauliniennes. Cette collection même ne se fit que 
lentement et plus tard, quand le souvenir de la parole apos- 
tolique s affaiblissant, on la chercha dans la parole écrite. 
Les églises qui avaient une lettre de Paul, voulurent en 
avoir d'autres. C'est par la lecture publique dans le culte, 
qu'on apprit peu à peu à les connaître. Nous ne voulons pas 
contester la possibilité en soi que Luc ait vu ou lu une ou 
deux épltres de Paul. Nous disons seulement qu'il n'a pas vu, 
dans ces lettres occasionnelles, des écritures divines que tous 
devaient recueillir et encore moins des documents historié 
ques qu'il importait de consulter. 

Aussi n'hésitons-nous pas à conclure et à répondre à la 
question posée en disant que, parmi les sources historiques 
du livre des Actes, il ne faut point compter les épltres pau- 
liniennes. C'est une prétention littérairement injustifiable 
que de vouloir expliquer les divergences des Actps des apô- 
très à l'égard des épltres comme des transformations voulues 
et conscientes des données historiques de ces dernières. La 
véritable explication est plus simple. Coïncidences et diffé- 
rences s'expliquent par le plus ou moins de valeur des tradi- 
tions soit orales soit écrites qu'utilise l'auteur. Quand il suit 
une tradition orale déjà vieille, comme dans la première partie 
des Actes (I-XII), il écrit une histoire quelque peu légen- 
daire et fréquemment en contradiction avec le témoignage 
authentique de Paul. Quand, au contraire, il a le bonheur 
de mettre la main sur un document comme le récit personnel 
d'un témoin oculaire (sotnxe-fiousjqwe l'on constate dans la se- 
conde partiede son livre, son récit devient si\r et précis et la 
concordance qu'il offre généralement avec les indications des 
épltres est vraiment remarquable. D'où il suit que, si l'on veut 
justement apprécier la valeur historique du livre des Actes des 
Apôtres, il faut se garder de toute idée dogmatique à priori 
et de tout jugement sommaire et systématique. La vérité, 
c'est que les diverses parties de la narration sont d'inégale 
valeur et qu'elles valent ce que valent d'autre parties sources 
antérieures que l'auteur a consultées ou mises en œuvre. 
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LE ROLE DES VEUVES 
DANS LES COMMUNAUTÉS CHRÉTIENNES PRIMITIVES 



Par M. Jean Réville, 



L'un des caractères les plus touchants et les moins contes- 
tés des communautés chrétiennes primilives, c'est la sollici- 
tude des fidèles pour les veuves et pour les orphelins. Parmi 
tous les déshérités qui cherchaient une consolation et une 
espérance dans les associations chrétiennes, il n'y en avait 
pas de plus abandonnés, dans l'organisation sociale gréco- 
romaine, que les femmes pauvres, privées d'un foyer do- 
mestique. L'église venait à leur aide; elle leur offrait une 
assistance, matérielle d'ahord, lorsque le besoin s'en faisait 
sentir; elle leur offrait surtout un foyer spirituel, un but à 
leur activité désœuvrée, un intérêt supérieur dans la vie. 
Plus que les associations religieuses païennes qui récla- 
maient volontiers des sacrifices matériels de leurs péniten- 
tes ^ plus même que les synagogues, où la prosélyte parve- 



1. Les secours aux femmes et aux jeunes filles n'étaient pas absolument incon- 
nus des associations religieuses grecques. Voir Corp, Inscr. Graec,^ n*" 5?883 c, 
2885 d, 2è'80 : inscriptions en l'honneur de ceux qui ont fait des dons « aux fem- 
mes et aux vierges dépendant du temple ». Toutefois il n'est pas clair s'il s'agit 
ici d'assistance de femmes pauvres ou de gracieusetés à l'adresse de personnes 
attachées au service du temple. — On sait aussi que les associations religieuses 
romaines pourvoyaient à certaines dépenses (par exemple des funérailles) pour 
leurs membres indigents. Mais il ne semble pas qu'il y ait eu dans ces associa- 
tions une assistance 'régulière et organisée des déshérités. C'était affaire de la 
charité privée ou de la générosité des chefs de l'étal. 
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nait difficilement au même rang que la juive de naissance^ 
les humbles églises chrétiennes des premiers temps attirè- 
rent la femme abandonnée^ sans mari, sans famille, en faisant 
luire devant elle les perspectives d'une félicité à venir dans 
un monde renouvelé et en lui proposant de substituer à son 
isolement une coopération honnête au bonheur du prochain. 
Les femmes ainsi recueillies n*ont pas été ingrates. Elles ont 
élé les missionnaires obscures qui ont fait pénétrer le chris- 
tianisme dans les retraites de la vie domestique, où les apo- 
logies des docteurs et les exhortations des évangélistcs ne 
pénétraient pas, mais où la contagion chrétienne s*est pro- 
pagée par leur présence. 

Ce sont là des faits connus sur lesquels il n'est pas néces- 
saire de revenir ^ Il n'en est pas ainsi de la situation de ces 
femmes au sein des communautés chrétiennes. Étaient-ce 
de simples assistées ou remplissaient-elles une fonction dé- 
terminée dans l'association ? Ktaient-elles revêtues de la seule 
dignité morale que leur conférait une consécration plus com- 
plète au Christ et à la communauté, ou étaient-elles des 
dignitaires, au même titre, sinon au même degré, que les 
presbytres et les diacres? Fallait-il être vraiment veuve, 
c'est-à-dire avoir perdu son mari, pour être admise parmi 
les « veuves » de la communauté, ou suffisait-il d'être femme 
abandonnée et sans famille, vieille fille ou même jeune 
vierge renonçant au mariage? Autant de questions sur les- 
quelles les historiens ne sont pas d'accord et auxquelles il 
est fort difficile de donner une réponse positive. D'une part, 
en effet, les documents sont peu nombreux et susceptibles 
d'interprétations divergentes ; d'autre part, la situation même 
qu'il s'agit de reconstituer n'était certainement pas identique 
dans toutes les communautés des premiers siècles. C'est ce 
qui nous autorise à reprendre l'examen du problème dans 
les quelques pages suivantes. 

1. M. Renan en a fait ressortir la haute signification sociale dans Les Apôtres, 
p. 122 et suiv. Voir aussi l'ouvrage excellent de M. \V. K. Lecky, Ilistoty of 
Hitro^iean Movais from Avgustus to Chat'iemctf/ne, II, p. 366. 
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Les plus anciens renseignements que nous ayons sur des 
groupements de veuves (x^ipai) dans les premières commu- 
nautés chrétiennes, se trouvent au livre des Actes ^. Les 
hellénistes de la communauté apostolique de Jérusalem se 
plaignent de ce que leurs veuves sont négligées dans la dis- 
tribution quotidienne des subsistances. Quelle que soit l'au- 
torité historique de ce récit, qui nous a conservé le souve- 
nir de lavènement temporaire d'une majorité helléniste 
dans la première église de Jérusalem, il établit d*une façon 
certaine que la tradition recueillie par Tauteur des Actes at- 
testait Texistence d'un groupement distinct au sein de la 
communauté, celui des veuves. De même, à Joppé, les veu- 
ves de la communauté se réunissent dans la chambre mor- 
tuaire de leur sœur Dorcas, où il semble qu'elles avaient 
mainte fois travaillé en commun de son vivant. Pierre, après 
. avoir éloigné l'assistance pour ressusciter Dorcas, rappelle 
« les saints et les veuves » pour leur montrer leur sœur 
rendue à la \\e (Actes^ IX, 36 à 41). Ici encore les veuves 
nous apparaissent comme une catégorie distincte et impor- 
tante de la communauté. 

Mais ces textes ne nous apprennent rien de plus. Ils sont 
contenus dans un document dont la lédaction est bien posté- 
rieure aux événements ^ et se rapportent à des communau- 
tés primitives dont l'organisation intérieure était encore ru- 
dimenlaire. 11 en est tout autrement des Ëpitres dites pasto- 

1. AcUs^ Vf, 1. — On peut laisser de coté les passages des évangiles relatifs 
aux veuves, ainsi que I Corinth,^ Vif, 8; Jacques^ I, 27, qui ne nous appren- 
nent rien sur la situation des veuves dans les communautés chrétiennes. 

2. La valeur des renseignements fournis par le livre des Actes est très inégale 
selon la nature des documents utilisés par le rédacteur. Malheureusement totit 
ce qui concerne l'histoire de Ta] ôtre Pierre est particuliùrement sujet à caution. 
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raies. Celles-ci appartiennent à la fin du premier siècle ou au 
commencement du second et renferment des instructions 
qui se rapportent à Tépoque même où elles ont été écrites. 
Klles font revivre les etforls accomplis par les églises de ce 
temps pour se créer des institutions organiques régulières 
et pour substituer une constitution proprement chrétienne, 
au régime copié de la synagogue ou des associations i^eli- 
gieuses grecques sous lequel on avait vécu jusqu'alors. Le 
fragment relatif aux veuves se lit dans la I" Épitre à Timo- 
thee, ch. V, vv. 1 A 16. C'est le document le plus important 
que nous ayons à étudier : 

( 1 ) c Ne réprimande pas avec violence rbomme &gé, mais adresse- 

< lui tes exhortations comme à un père. [Adresse^toi de même] aux 
« jeunes gens comme à des frères, (2) aux femmes d'âge comme k des 
4 mères, aux jeunes femmes comme à des sœurs, en toute pureté. » 

(3) € Honore les veuves, du inoim celles qui sont vraiment teu» 
€ ves, [4] Si une veuve a des enfants ou des petits-enfants, il faut qu'ils 
c apprennent à exercer leur piété d'abord envers leur propre maison et 
c <{u'ils rendent à leurs parents [ce que ceux-ci ont fait pour eux] ; car 
« c'est-là ce qui est agréable à Dieu. (5) Mais la veuve véi'itable et qui 
€ a été laissée seule a mis son esi>oir en Dieu et se consacre nuit et jour 

< aux prières et aux oraisons. (6) Celle qui se conduit d*une façon dissi« 
oc jiée, quoique vivante, est morte. » 

(7) 4 Annonce leur ces choses afin qu'ils soient irréprochables. (8) Car 

< celui qui ne prend pas soin des siens et surtout des membres de sa 
« propre maison, a renié sa foi et il est pire que Timpie. » 

(0) € Pour qaune reure soil itisrrite au rôle^ il faut qu'elle ait 
c soixante ans, qu'elle n'ait été mariée qu'une fois (10) et que ses bon- 
« nés œuvres rendent témoignage en sa faveur. Si elle a élevé des en- 
c fants, exercé l'hospitaliié, lavé les pieils des saints, secouru les éprou- 
€ vés, si elle s'est consacrée à toute sorte de bonnes œuvres [il faut l'ad- 
€ mettre]. (Il) Mais refuse les jeunes veuves; car lorsqu'elles sont 
€ fatiguées de Christ, elles veulent se marier, (12) acceptant l'opprobre 

< d'être devenues infidèles à leur premier engagement. (13) De plus, comme 
« elles n'ont rien à faire, elles prennent l'habitude d'aller de maison en 
« maison, et non-seulement elles vivent dans l'oisivelé, mais encore elles 
« sont bavardes, elles se mêlent de tout et jasent à tort et à travers. •> 
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(14) c J^entoads donc que les jeunes se marient, qu* elles aient des 
t enfants, tiennent leur ménage et qu'elles n'offrent aucune prisé à la 
t médisance de l'adversaire. (15) Quelques-unes, en effet, se sont déjà 
« détournées [du veuvage] pour revenir à Satan. » 

(IG) € S'il y en a parmi les fidèles, hommes ou femmes, qui ont des 
c veuves à leur charge, qu'ils pourvoient à leurs besoins, afin que Té- 
€ glise n'en soit pas chargée et qu'elle puisse suffire à l'entretien de 
i celles qui sont vraiment veuves, » 

Voilà qui dépasse singnlièrenient les groupements de 
veuves des premières communautés. Il s*ag*it ici d'une véri- 
table institution ecclésiastique. Il y a un rôle ou un registre 
des veuves, sur lequel il faut être porté pour avoir part à 
l'assistance de Téglise. L'admission dans la classe des veu- 
ves semble être très recherchée. Les bénéficiaires, en effet, 
jouissent à la fois d'une déférence particulière de la part des 
fidèles et de secours matériels qui les mettent à l'abri du 
besoin. L'auteur de l'épUre se préoccupe des charges qui 
pèsent, de ce fait, sur la communauté tout entière. Ses re- 
commandations tenaient à limiter rigoureusement les condi- 
tions de l'admission, afin d'écarter les postulantes qui ne 
méritent pas cet honneur, celles qui ne sont pas qualifiées 
pour y participer ou qui peuvent trouver dans leur famille 
l'assistance nécessaire. 

Malheureusement ses instructions, claires, sans doute, 
pour ceux auxquels il les destinait, ne le sont pas au même 
degré pour des lecteurs ignorant l'organisation de ces an- 
ciennes communautés disparues. Qu'est-ce que ces person- 
nes qui sont vraiment veuves (v. 13 et v. 16)? 11 semble qu'il 
n'y a pas deux manières d'être veuve. Les conditions énu- 
méréesaux vv, 9 et 10 pour l'admission sur le registre s'ap- 
pliquent-elles à toutes les veuves ou seulement à une élite, 
appelée à bénéficier de la charité commune, mais aussi à 
remplir certaines fonctions dans l'église? Comment un au- 
teur qui refuse d'admettre parmi les veuves assistées celles 
qui auront eu plus d'un mari, peut-il, quelques lignes plus 
loin, encourager les jeunes veuves à se remarier? Ne faut-il 
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pas entendre par ces « jeunes veuves » les femmes qui 
avaient renoncé au mariage pour se consacrer entièrement 
f\ Christ et à Téglise, comme d*autres documents autorisent 
à le supposer? Autant de points à élucider. 

Le sens de l'expression -î; 5vto); /ilif a, que nous avons tra- 
duite par « vraiment veuve », est suffisamment déterminé 
par les vv. 3-5 et 16. L auteur désigne ainsi la veuve qui, 
non seulement a perdu son mari, mais qui n a ni parents, ni 
enfants, pour subvenir à ses besoins. Les fidèles qui ont des 
veuves à leur charge doivent les entretenir eux-mêmes. Ce 
devoir incombe tout particulièrement aux enfants et aux pe- 
tits-enfants, afin que Téglise réserve ses ressources pour 
celles qui sont privées de tout soutien. Le terme iiLsjjLovco|i.£vr, 
du v. 5, sur lequel nous reviendrons plus loin, s'applique 
également à la femme isolée et solitaire. 

Ainsi la distinction établie par lauteur entre les veuves 
en général et les veuves par excellence s'explique de la fa- 
çon la plus simple. Elle correspond à une différence réelle 
dans la situation respective des personnes visées. Les veu- 
ves absolument dépourvues de toute espèce de parents ou 
d'amis qui puissent les assister, ont évidemment plus de ti- 
tres à la charité commune que les autres. Pour justifier cette 
distinction entre les veuves, il n'est pas nécessaire de recou- 
rir à rhypothèse d'une double catégorie de femmes dont les 
unes, les veuves ordinaires, auraient été simplement des 
dames âgées respectables, tandis que les autres, les veuves 
par excellence, auraient rempli certaines fonctions ecclésias- 
tiques dans la communauté, par exemple celle de diaconesse, 
en échange desquelles elles auraient joui de l'assistance pu- 
blique ^ 



1. L*exposé le plus complet de cette hypothèse est celui de M. H. J. Holtztnann, 
prof, à Tuniversité de Strasbourg, dans Bie Pastoralbriefe kHtisch und exege- 
tisr.h behandelt (Leipzig. Engelmann. 1880), p. 241 et suiv. Son interprétation se 
rattache i\ une conception générale de la constitution des communautés chrétien- 
nes primitives, dans l'examen de laquelle nous ne pouvons pas entrer ici« mais 
qui nous parait artiticielle. 11 admet que Ton distinguait dans chaque commu- 
nauté quatre groupes : les hommes âgés, les temmes ûgées, les jeunes hommes 
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Dira-t-on que les conditions énumérées aux vv. 9 et 10, 
sont bien rigoureuses s'il s'agit simplement de ladmission 
sur mi registre d'assistance publique? Il est certain que 
lauteur de la première épUre à Timothée se propose de 
rendre plus difGciie l'accès à la classe des veuves assistées. 
Il veut soulager les communautés en Tie laissant à leur 
charge que les plus méritoires. Quiconque s'est occupé 
d'assistance publique, sait qu'il n'y a pas de plus grande 
difficulté pour les administrateurs de la bienfaisance que de 
sauvegarder les fonds disponibles du quémandage des moins 
dignes pour les réserver aux pauvres réellement nécessiteux. 
L'auteur est un homme pratique, un administrateur pru- 
dent et, à en juger par les défauts qu'il condamne chez 
Tévêque ou chez les diacres, il s'adresse à des communau- 
tés où le rigorisme moral n'est pas scrupuleusement observé. 
Il est naturel qu*il réclame des aspirantes à la pension des 
veuves un témoignage de bonne vie et mœurs. Les bonnes 
actions énumérées au v. 10 ne sont, d'ailleurs, que des 
exemples de ce qu'il entend par là ; il ne faut pas y voir une 
énumération limitative des qualités requises. L'obligation 
d'avoir soixante ans et de n'avoir été mariée qu'une fois 
peut paraître plus rigoureuse. Rappelons-nous toutefois 
que la qualité à'univira^ dans la société antique, était beau- 
coup moins rare chez les femmes que la qualité correspon- 
dante chez les hommes. Le moraliste qui interdisait les se- 
condes noces à Tévêque pouvait, sans exagération et en 
vertu du même principe, étendre cette interdiction aux veu- 
ves aspirant à être recueillies par l'église ^ La suite de ses 
recommandations nous montre que dans les communautés 
auxquelles il s'adressait, on avait admis à l'assistance des 



et les jeunes femmes; à chacun de ces groupes correspond une catégorie de di- 
gnitaires ou de fonctionnaires : les presbytres, les veuves, les diacres et les dia- 
conesses. Tous les hommes âgés ne sont pas des presbytres, mais en général tous 
les presbytres sont des hommes âgés. Toutes les femmes âgées ne sont pas des 
'/jfipoLt^ mais seulement celles qui sont veuves, qui n'ont plus de devoirs de fa- 
mille à remplir et qui se consacrent entièrement au service du Seigneur. 
1. Voir plus tard TertuUien, De monog,^ 11. 
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veuves qui n'offraient pas suffisamment de garanties mora- 
les. Il s'en Tallait que Télat réel de ces églises correspondit 
à l'idéal tracé par l'auteur; cela ressort clairement des con- 
ditions requises des évéques ou des presbylres (I Tim,^ III. 
1 à 7; cfr. Tite, I. 3 à 11). Pour qu'il fûl nécessaire de re- 
commander aux fidèles de ne pas choisir comme évèques ou 
presbylres des hommes adonnés au vin, portés aux brutali- 
tés, cupides ou mal famés, il fallait que de pareils scandales 
ne fussent pas inconnus dans les communautés visées. C'est 
contre le relAchement moral et doctrinal parmi les chefs que 
s'élève l'écrivain sacré. Il n'est pas étonnant qu'il soit rigou- 
reux dans l'énoncé des conditions que l'église doit exiger de 
ses veuves pensionnées. Il décrit ce qui devrait être, non ce 
qui est. 

La comparaison de notre texte avec d'autres documents 
du second siècle confirme de la façon la plus éclatante l'in- 
terprétation précédente. Partout où il est parlé des veuves, 
il s'agit de personnes qui sont à la charge de l'assistance 
commune, et nullement de personnes revêtues d'une dignité 
ecclésiastique ou de diaconesses. Ignace dWntioche écrit 
aux Smyrnicns que les hétérodoxes prouvent leur hostilité 
envers Dieu, en ce qu'ils ne se soucient en aucune façon de 
la charité, ni de la veuve, ni de l'orphelin, ni de l'homme 
éprouvé ^ 11 recommande à Polycarpe de ne pas négliger 
les veuves, puis([u'après Dieu il est leur curateur *. Celui-ci 
à son tour, écrivant aux chréliens de Philippes, demande 
aux presbytres d'être miséricordieux, compatissants, de re- 
prendre les erreurs, de visiter tous les infirmes, de ne pas 
négliger la veuve, l'orphelin ni le pauvre ^. Ilermas cite l'as* 
sistance des veuves, la visite des orphelins et des pauvres, 
parmi les premières obligations des chrétiens. Il les encou- 
rage à gagner des Ames opprimées, à visiter les veuves et 

1. Ep, ad Smyvn,, 0. J'admets l'authenticité des sept épitres d*Jgnace connues 
d'Kus<l'be, 

2. Ad, Pohjc, 4, 

3. Ad.Phil.,Cji 
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les orphelins plutôt que cVacquérir des terres, et leur recom- 
mande de mettre de côté pour la veuve, rorphelin ou le 
pauvre le prix des aliments qu'ils ont économisés en jeû- 
nant* . Justin expose à Tempereur Antonin que le président 
des assemblées chrétiennes distribue une part des offrandes 
apportées le dimanche par les fidèles pour le repas fraternel, 
aux orphelins, aux veuves, à ceux qui sont absents pour 
cause de maladie ou pour toute antre raison, aux prison- 
niers, aux hôtes étrangers, et que, pour tout dire en un mot, 
il prend soin de tous ceux qui sont dans le besoin ^. 

Dans tous ces documents les veuves sont des assistées, 
recommandées d'une façon toute spéciale à la charité des 
fidèles et à la sollicitude des conducteurs de la commu- 
nauté, sans qu'il soit jamais fait la moindre allusion à leurs 
fonctions ecclésiastiques. La même conclusion ressort d'un 
texte du m* siècle dont les renseignements ont le mérite 
d'être très précis. Dans une lettre à Fabien d'Antiochc, 
Tévèque de Rome, Corneille (231 à 233), énumèrc les élé- 
ments dont se compose l'organisme ecclésiastique auquel il 
préside : un évèque, quarante-six presbylres, sept diacres, 
sept sous-diacres, quarante-deux acolytes, cinquante-deux 
exorcistes, lecteurs ou portiers, plus de cinquante mille 
vepves et infortunés que la grâce du Seigneur et la charité 
des fidèles nourrissent tous ^. Quoique les veuves soientcitées 
ici à la suite d'une série de fonctionnaires ecclésiastiques, per- 
sonne ne saurait prétendre que ces cinquante mille veuves et 
malheureux remplissent des fonctions ecclésiastiques dans 
la communauté romaine. Ce sont bel et bien des assistés **. 

Mais autre chose est de remplir une fonction officielle 



1. Hennae Pastor^ Mand, 8; Simil.i I. 8; V. 3* 

2, Ajwl., I. 6?. 

3. Eusèbe, Hisù. Eccl.y VI. 43. 11. — Voir encore les instructions des Consti- 
luttons apostoliques, dont il est si diflicile de déterminer l'époque, iV. 2, 5, G. 

4, Voyez encore : Cyprien, ICpist. 7 : \iilnarum et infirmorum et omnium 
pauperura curam peto diligenter habeatis. — Iipist. 8 : il faut bien qu*il y ait des 
dignitaires ecclésiastiques pour faire le service de la veuve... etc. — Testim, 
CXIII : passages établissant le devoir de subvenir aux besoins des veuves. 
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dans réglise, cVètre revèliie cVune dignité à laquelle il a 
fallu être promue, de représenter, pour ainsi dire, à l'égard 
des femmes ce que les presbylres sont pour les hommes, 
autre chose de consliluer une catégorie spéciale au sein de 
la communauté et de rendre certains services, en vertu 
d'une obligation toute morale, pour justifier les faveurs dont 
on est Tobjet de la part de la communauté. Les veuves sont 
des assistées, sans doute, mais elles doivent néanmoins être 
honorées d'une façon toute particulière, parce qu'elles sont 
par excellence les protégées du Seigneur, celles en qui sa 
grâce se manifeste. L'Éternel n'est-il pas, dès les temps 
reculés de l'ancienne alliance, le prolecteur des veuves et 
des orphelins? Kn les entourant de toute leur sollicitude, 
les évèques et les fidèles se font les collaborateurs de Dieu 
et témoignent qu'ils sont véritablement les ministres et les 
disciples du Christ. Bien loin que Tassistance publique à 
laquelle elles recourent leur imprime un caractère d'infério- 
rité ou les mette dans une situation subordonnée & l'égard 
de leurs bienfaiteurs, elles sont, au contraire, un honneur 
pour la communauté. Elles revêtent un caractère sacré, 
parce qu'elles sont à proprement parler les femmes de Dieu, 
de même que les orphelins sont les enfants du Seigneur. 
Dénuées de tout autre appui dans ce monde, elles sont en- 
tièrement à Lui. Voilà, ce nous semble, la véritable origina- 
lité de la conception chrétienne primitive. Elle renverse le 
rapport que l'on établit en général entre les assistés et leurs 
bienfaiteurs, en conférant à l'assisté une dignité morale qui 
le place au-dessus de son bienfaiteur même. Aussi les veuves 
et les orphelins sont-ils souvent cités après les dignitaires 
ecclésiastiques tels que les évèques, les presbytres et les 
diacres. « Honorez, ainsi lisons-nous dans les Homélies- 
« c/émoiiiues, les presbytres, les catéchistes, les bons dia- 
« cres, les veuves de bonne vie et mœurs, les orphelins 
« comme des enfants de l'église » '. Les révélations du 

l.Hom. Cletn.t UI. Tl, — Voir aussi Tertullien, De priiescr. haeret,^ 3; De 
yionoQ. 11. 
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Pasteur cVHermas doivent être communiquées par Graplé 
aux veuves et aux orphelins, de même qu'elles seront 
transmises à ceux du dehors par Clemens et aux presbytres 
qui président à l'église locale par Hermas lui-même ^ Les 
veuves occupent dans les assemblées du culte une place 
d'honneur^. Bien plus, Polycarpe les qualifie d'autel de 
Dieu (BuaixdTifjpiov Osou), et cette expression est reprise par 
Tertullien; car en leur faisant du bien on rend hommage à 
Dieu même ^. 

Tel fut certainement le sentiment qui imprima un carac- 
tère particulier à la constitution des groupes de veuvejs dans 
les communautés chrétiennes primitives. Il procédait des 
principes fondamentaux de leur conception morale du monde 
et de la vie. La réhabilitation des malheureux, des faibles 
et des opprimés, la sanctification de la souffrance considérée 
comme une épreuve préparatoire du salut, la ferme persua- 
sion que du haut en bas de Tunivers, depuis le Messie ou le 
Logos jusqu'à la plus humble des créatures, rabaissement 
et les tribulations doivent précéder Tépanouissement de la 
vie éternelle, la conviction que les victimes de la destinée 
sont tout particulièrement marquées du sceau de Dieu, 
toutes ces assurances morales des premiers chrétiens confé- 
raient une sorte de caractère sacré aux malheureuses par 
excellence, les femmes abandonnées, les veuves et les or- 
phelines. Et de même que ces principes moraux du christia- 
nisme plongeaient par leurs racines en plein judaïsme, de 
même lapplication toute spéciale de ces principes aux 
veuves se rattachait k une vieille tradition juive, dont elle 
n'était que le dernier épanouissement. Dans toutes les syna- 
gogues juives on lisait les belles paroles de VExode (XXII. 



1. TV*. II, à la fia. 

2. Tertullien, De virg. vel., 9 à la fin. — Ce privilège leur fut enlevé par un 
concile de Laodicée. 

3. Polycarpe, ad Phil., 4; Tertullien, ad Ux'orem, I. 7. Cfr. Comtt. apost.^ II, 

26 et IV, 3, où cette même expression est appliquée aux assistés en général. — 
Oa ne voit pas pourquoi llitsclil (Allkath. Kirchet p. 599, 2« édition) rapoussd 
Tauthenticité de cette expression dans TépUre de Polycarpe. 

18 
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22 h 24) : « Tu n affligeras point la veuve ni Torphelin. Si tu 
« les affliges et qu'ils viennent à moi, j'entendrai leurs cris; 
i< ma colère s'enflammera et je vous détruirai par Tépée »,— 
ou la déclaration du psalmiste : « Le père des orphelins, le 
« défenseur des veuves, c'est Dieu dans sa demeure sainte ^ ». 
Les veuves étaient chez les Juifs l'objet d'une sollicitude 
spéciale de la part du législateur religieux *. Et Philou, dans 
son traité De la justice ^, après avoir rappelé comment le 
Dieu souverain protège d'une façon spéciale les veuves et les 
orphelins, compare le peuple juif tout entier d'un orphelin, 
abandonné de tout le monde et mis à part en guise de 
prémices pour son créateur et son père. Philon, sur ce 
l)oint comme sur tant d'autres, ne nous apporte-t-il pas 
l'écho des croyances et des dispositions morales dont le 
christianisme a été la plus haute expression? L'origine et 
la signiflcation des groupes de veuves dans les commu- 
nautés chrétiennes primitives ressortent ainsi, avec une 
clarté suffisante, des textes analysés et des antécédents his- 
toriques. 

La situation privilégiée de ces veuves leur imposait né- 
cessairement certaines obligations. Quand on est honoré 
d'un caractère sacré, il faut vivre de manière à ne pas lui 
donner un démenti perpétuel. Quand on est l'autel de 
Dieu, on ne saurait se consacrer à d'autres qu'à Dieu. De là 
celte crainte que les veuves soutenues par l'église ne regret- 
lent leur veuvage et les plaisirs d'une union terrestre. Les 
secondes noces en elles-mêmes sont toujours un mal aux 
yeux des rigoristes de la chrétienté primitive; l'auteur de la 
première épitre à l'imolhée entend môme refuser l'assis- 
tance ecclésiastique aux veuves qui auront été mariées deux 



1. Ps. LXVIll. 0; CiV. Ps. CXLVI. 9; Jèvémic, XLIX. 11. 

2. ClV. rarticle «le M. Leyrer dans la Real-EncykL de Hei*zog et Plitt, 
t. XVII, p. 239 à 2U. Le Talmud connaît des « maisons de veuves ». — Dès 
Tépoquc (les Macchabées, il semble que les veuves furent autorisées À déposer 
leur ibrlune dans le temple, pour la mettre à Tabri des spoliations (11. 
Mitcch.. III, 10.) 

3. DeJust. (éd. Mangey). Il, p. 365-3CG. 
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fois ^ Mais coml)icn plus indigne est la veuve qui, après 
s'èlre consacrée à Dieu, retourne à un époux terrestre! 
Comme un pareil scandale est toujours à craindre de la 
part des veuves encore jeunes, les sages estiment qu'il vaut 
mieux ne pas pensionner celles-ci. Pour se consacrer entiè- 
rement à Dieu, il vaut mieux ne plus avoir aucune attache 
mondaine; les veuves ecclésiastiques par excellence sont 
celles qui n'ont plus aucune parenté terrestre. 

Honorées de la communauté qui les soutient, consacrées 
à Dieu qui est leur seul appui désormais, les veuves sont 
tout désignées pour exercer une activité bienfaisante dans 
l'église, sans être chargées d'aucune fonction officielle. Elles 
obéissent simplement aux inspirations de leur piété et de 
leur charité. D'abord elles prêchent d'exemple ^ et, à en 
juger parles reproches adressés aux jeunes veuves (I Tiin ^ 
V. 13), il est probable qu'elles ne se privent pas non plus 
d'intervenir par des exhortations ou de pieux conseils dans 
les affaires privées des fidèle??. L'enseignement religieux 
proprement dit n'est pas de leur ressort; dès l'origine l'apô- 
tre Paul a recommandé aux femmes de se taire dans l'église 
(I Coi\^ XV 34), et la tradition pauUnienne est restée fidèle 
à ce principe (I /ïm., II, 11). Mais grande est la tentation 
de se mêler aux controverses doctrinales. Polycarpe, écri- 
vant aux Philippiens, recommande aux veuves d'être fort 
réservées sur tout ce qui touche à la foi. Leur véritable 
mission est d'intercéder continuellement dans leurs prières 
en faveur de tous les fidèles ; car ces fidèles sont leurs bien- 
faiteurs ^. Les sacrifices qu'ils font pour elles sont offerts à 

1. Les chrétiens supprimaient ainsi le moyen le plus naturel de venir en aide 
aux veuves encore jeunes. Les juifs, au contraire, facilitaient de toute façon le 
mariage des veuves. 

2. Folycarpe, ad PhiLy IV, 3. Terlullien. De praesci\ haeret.^ 3 : « Quid 
ergo, si episcopus, si diaconus, si vidua, si doctor, si etiam martyr lapsus a ré- 
gula fuerit » La veuve et la vierge (qui certes ne remplissait aucune fonction 

ecclésiastique) doivent prêcher d'exemple comme les chefs de la communauté, 
parce qu^elles sont, comme eux, mais à d'autres titres, consacrées au service de 
Dieu. — De Monog., Il; elles ne doivent avoir été mariées qu'une fois, comme 
les évêqiies, les presby très, les diacres. 

3. Ad PhiL, IV, 3; C(ynst, Apost,, IV, 6. 
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Dieu et les prières des veuves sont comme le parfum qui 
monte de lantel vers Dieu. 

On comprend aisément quels services des pensionnées de 
telle nature pouvaient rendre aux communautés chrétiennes 
dans la société antique, mais aussi quels abus devait pré- 
senter à chaque instant une activité aussi mal déterminée, 
dans un milieu populaire où la fermentation religieuse et 
morale était intense. N ayant pas d'autre occupation que le 
service de la communauté, pas d'autre intérêt que celui de leur 
église, elles pouvaient consacrer au triomphe de la cause du 
Christ et du vrai Dieu ce qui leur restait de forces et ce besoin 
de dévouement, inhérent nu cœur de la grand'mère comme de 
la jeune femme ou de la jeune mère. Leur zèle a pu être plus 
d'une fois indiscret, mais combien souvent ont-elles été les 
agents de cette contagion morale par laquelle le christia- 
nisme s'est répandu dans les masses profondes de la société 
païenne! Leur activité semble avoir frappé les adversaires 
du christianisme eux-mêmes, si peu prodigues de rensei- 
gnements sur ces petites communautés chrétiennes qu'ils 
dédaignaient. Du moins Lucien, dans la satire sur la mort 
de Pcregrinus, nous montre les bonnes vieilles, les veuves 
et les orphelins des chrétiens, attendant de bonne heure à 
la porte de la prison qu'ils puissent être admis auprès de leur 
cher frère prisonnier pour la foi, et il est probable que les bons 
repas et les conversations pieuses dont Peregrinus est gra- 
tifié lui sont apportés par ces mêmes veuves ^ Elles sont 
les précieux auxiliaires des chefs de la communauté, à la 
fois bénéficiaires et prati(|uantes de la charité chrétienne. 



11 



Ktail-il indispensable d'avoir été mariée pour prendre rang 

1. De ièwrte Peregv,, 1-2. 
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parmi les veuves ecclésiastiques? C'est ici le point le plus 
délicat à élucider. Il ne faut pas se laisser abuser par le sens 
très nettement déterminé de notre expression française. Pour 
nous une « veuve » est nécessairement une femme qui a 
perdu son mari. Le mot grec /tipo; signifie, en général, lui 
aussi : « veuf » ; mais il est également employé pour dési- 
gner celui qui est privé d'un bien quelconque et spéciale- 
lement privé de parents ou d'amis. llesychiusaffirmequeTor- 
phelin et le misérable peuvent être ainsi qualifiés; il nous 
apprend que l'expression XTjpoi àvSps; signifie : ceux qui n*ont 
pas de femmes, et se dit aussi bien des célibataires que des 
veufs. D'après le même lexicographe laxtipa n'est pas seule- 
ment la femme qui, après un mariage, ne cohabile pas avec un 
autre homme, mais aussi la femme privée d'homme. Le pre- 
mier sens est beaucoup plus habituel que le second. 11 n'en 
est pas moins certain que l'application du terme yiipoi, aux 
femmes célibataires est possible et qu'il n'y a, par consé- 
quent, pas d'objection a priori à ce que les chrétiens du 
second siècle aient compris sous le nom commun de « veu- 
ves » à la fois des femmes n'ayant jamais eu de mari et des 
femmes ayant perdu leur mari. Y a-t-il des témoignages po- 
sitifs en faveur de celte hypothèse? 

Le texte de la première épilre à ïimothée que nous avons 
traduit plus haut n'est pas décisif. Il peut, en effet, être 
interprété de deux façons différentes. Au v. 5 les mots *?) Bk 
cvTii); x'npa xai {i.£p.cv(i)pLévr| peuvent signifier : « la veuve vérita- 
ble et qui a été laissée seule », — ou bien : « la veuve véritable 
et la femme solitaire (isolée) ». Au v. 11 on peut traduire : 
« refuse les jeunes veuves », — ou bien : « refuse les jeunes 
femmes [en qualité de] veuves » \ etauv. 14 : « j'entends 
que les jeunes veuves se remarient, — ou bien : «j'entends 
que les jeunes femmes se marient », en appliquant cette 
recommandation, non pas aux veuves, mais aux jeunes 

1. Telle est Tinterprétation de Baiir (Pauîusy p. 497, note), qui s'appuie sur 
cette allusion à un ordre de femmes ayant renoncé au mariage pour établir Tori- 
gine tardive des épi très pastorales. 
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vierges qui renoncent au mariage et se consacrent au célibat. 
Dans le doute il convient de s'en tenir strictement au texte 
grec et de traduire, comme nous Tavons fait ci-dessus : au 
V. o, « la veuve véritable et qui a été laissée seule », 
puisqu'il n'y a pas d'article devant iisjiovwjiivY) ; au v. 11, « re- 
fuse les jeunes veuves », parce que c'est le sens le plus na- 
turel de la pbrase grecque; au v. 14, « j'entends que les 
jeunes veuves se marient » (et non se remarient) y en donnant à 
l'adjectif v£(i)Tépa; le complément naturel qui ressort du con- 
texte, /Tipa;. Mais en quoi cette traduction infirme-t-elle la 
présence de femmes vierges parmi les veuves pensionnées 
par la communauté? Tout dépend, en effet, de la portée que 
l'auteur donne au mot '/ifipa, Or, il semble bien ressortir de 
la comparaison des versets 9 et 14 qu'il comprend sous ce 
nom toutes les femmes isolées, sans famille, aussi bien les vier- 
ges orplielines,par exemple, que les veuves proprement dites. 
Comment admettre, en effet, qu'un auteur qui a posé comme 
condition à l'admission parmi les veuves assistées qu'elles 
n'aient été mariées qu'une fois, insiste quelqueslignes plus loin 
sur l'obligation, pour les jeunes veuves, de se remarier! C'est 
leur interdire à tout jamais Tespoir d'être recueillies par la 
communauté. Et quel serait cet ardent partisan d'un second 
mariage pour les jeunes veuves? Nul autre que le moialiste 
qui considère les secondes noces comme une concession fâ- 
cheuse et qui les interdit aux conducteurs de la communauté. 
La contradiction est vraiment trop criante pour qu'il soit 
loisible de l'attribuer à un administrateur d'esprit aussi net 
et sagace que l'auteur inconnu auquel nous devons les épi- 
ires pastorales. 

Parmi les veuves auxquelles s'appliquent ses prescrip- 
tions, il y a évidemment des femmes célibataires. S'il ne 
les désigne pas par un nom spécial, c'est que l'usage ecclé- 
siastique du mot /t;pa permettait de comprendre sous ce 
nom tontes les femmes dénuées de famille, privées de 
moyens de subsistance, qui recouraient à la charité de la 
communauté ou qui aspiraient A en profiter et qui se décla- 
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raient disposées, par le fait même, à se consacrer cVune fa- 
çon toute particulière à une vie de piété et au service de 
Dieu. De même, au iv' siècle, Epipliane nous apprend que 
des diaconesses étaient appelées « veuves », tandis que les 
veuves plus âgées étaient appelées ^rpsafO-iBa; (vieilles da- 
mes), mais non irpscfuTepi^a; (presbytres femmes) ^ Ce que 
lauteur de Tépltre combat, c'est la tendance des femmes 
encore jeunes à se faire admettre parmi les veuves ecclésias- 
tiques, parce que Texpérience lui a prouvé combien souvent 
elles se trompent sur leur véritable vocation. Il leur recom- 
mande de se marier, d'avoir des enfants, de tenir leur mé- 
nage, d'apprendre ainsi dans la vie de famille la pratique 
des vciius qui leur seront demandées si, plus tard, elles 
demeurent veuves et sans appui (voir le v. 10). Quant aux 
veuves ayant de la fortune, quant aux vieilles filles aisées, 
quant à celles qui ont des parents ou des enfants pour les 
soutenir, elles pourront rendre tous les services des veuves 
assistées, sans recourir à la charité de la communauté. Elles 
seront honorées également pour leur foi, mais dans un autre 
ordre d'idées. Le privilège d'être les femmes de Dieu est 
réservé aux plus malheureuses. 

Cette interprétation s'impose quand on éclaire les textçs 
discutés par le contexte. Mais nous avons mieux que cela 
pour établir l'extension du terme xV)pa aux vierges ayant re- 
noncé au mariage, dans le langage des chrétiens du second 
siècle. C'est la salutation adressée par Ignace d'Antioche 
aux fidèles de Téglise de Smyrne : « Je salue les maisons de 
« mes frères, avec les femmes et les enfants et les vierges 
« qui sont dites veuves (xal Tàç 'KapOévcu<; xàç \v{o\).h3L^ yjjp*?)» » 
On s'est efforcé de corriger le texte parce qu'on le trouvait 
l)izarre; mais il n'est bizarre que si l'on s'obstine à ne pas 
reconnaître que la catégorie des veuves ecclésiastiques com- 
prenait aussi des vierges. D'autres ont cherché à éluder ce 
témoignage en traduisant : « Les veuves dites vierges », et 

1. Epiphane. Haer, LXXIX, 4. 
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en supposant que l'auteur assimile l'étal des saintes veuves 
à la virginité ^ Mais cette traduction est inadmissible. Il 
résulte clairement de ce passage qu'à Smyme, et sans doute 
aussi dans d'autres communautés grecques d'Asie-Mineure, 
il y avait au commencement du second siècle des vierges au 
nombre des veuves ecclésiastiques. Peut-être a-t-on le droit 
de conclure de l'expression insolite employée par l'auteur 
syrien, que celle extension du sens de 7r,pa ne lui était pas 
familière et que, par conséquent, le même phénomène ne 
s'était pas encore produit dans les communautés chrétiennes 
de Syrie? Il faut bien, en effet, nous habituer à l'idée qu'à 
celte époque il n'y avait encore aucune uniformité dans Tor- 
ganisation des communautés éloignées les unes des autres, 
cl que l'admission de vierges parmi les veuves pouvait fort 
bien être usuelle à Smyrne sans qu'il en fiU de même à 
Antioche. 

La possibilité, pour une vierge, d'entrer dans Tordre des 
veuves, nous est encore attestée au commencement du m* siè- 
cle par le passage bien connu de Tertullien : « Je sais perti- 
u nemment que dans une cei^taine communauté une vierge, 
« n'ayant pas encore vingt ans révolus, a été admise dans la 
« classe du veuvage » ^. Il est vrai que le fougueux Africain 
déclare que c'est une monstruosité de voir une vierge assi- 
milée à une veuve et un scandale, plus grand encore, que 
cette vierge, sous prétexte de veuvage, se permette de ne 
pas se couvrir la tête d'un voile. Mais il y a beaucoup de 
pratiques, assez généralement admises dans les églises, que 
le montaniste Tertullien repoussait avec indignation ; bien 
loin de prouver que la présence de vierges dans l'ordre des 
veuves était impossible, ce passage nous en présente, au 



1. M. Renan {IjCs ApMres, p. 124) songeait sans doute à ce passage, quand il 
a écrit que dans les premières communautés chrétiennes a la veuve redevint pres- 
que régale de la vierge ». 

2. De Virg. vei., 0. li ajoute que si elle avait besoin d'être assistée, son évê- 
que aurait bien pu trouver un autre moyen de subvenir à ses besoins. C'est là 
un nouveau témoignage A l'appui de notre thèse que l'on était admis dans Tur- 
dre des veuves comra« indigente ayant besoin d'être secourue. 
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contraire, un exemple éclatant et nous apprend, que les 
recommandations de Tauteur des épllres pastorales, repous- 
sant les jeunes veuves, n'étaient pas toujours observées. De 
même qu'il ne viendrait à Tesprit de personne de faire ad- 
mettre un enfant dans un asile de vieillards, de même Tévè- 
que blâmé par TertuHieu n^aurait pas songé un seul instant 
à faire entrer une vierge de vingt ans dans Tordre des veu- 
ves, si le fait ne s'était pas déjà produit, et si la nature 
même de Tordre ne rendait pas cette personne admissible. 

D'ailleurs, à l'époque de TertuUien, sous Tinfluence du 
mouvement montaniste dans le monde grec, et d'une façon 
générale dans la chrétienté occidentale, la sainteté de la 
vierge consacrée à Dieu tend de plus en plus à supplanter 
la sainteté de la veuve. Si pendant les deux premiers siècles, 
dans certaines communautés grecques, des vierges aban- 
données et spécialement des vieilles filles ont cherché un 
refuge dans Tordre des veuves ecclésiastiques, à partir de 
la fin du second siècle Texaltation de la virginité, déjà consi- 
dérée comme un état supérieur à celui du mariage par l'apô- 
tre Paul, s'accentue chez les chrétiens les plus zélés. La con- 
sécration de la vierge à la vie en Dieu, avec renoncement 
au mariage, et sans qu'elle cherche nécessairement l'assis- 
tance de la communauté, s'affirme de plus en plus comme la 
manifestation suprême de la piété. Les veuves deviennent 
insensiblement de simples assistées, en perdant le caractère 
de sainteté particulière qu'elles avaient eu au début, et la 
vierge renonçant à la vie charnelle devient la véritable hé- 
roïne de la vie chrétienne. Le principe de cette nouvelle 
consécration est dilTérent ; il est de nature ascétique. 

La veuve des communautés primitives telle que nous la 
comprenons, qu'elle eiU été mariée ou qu'elle fût vieille fille, 
était la femme abandonnée, isolée, incapable de subvenir 
honnêtement à sa subsistance, recueillie par Téglise, assis- 
tée par la communauté, se consacrant à Dieu, au service de 
la charité, en reconnaissance de la protection que Dieu lui 
accorde par Torgane de ses fidèles et parce qu'elle n'a plus 
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aucun devoir à remplir dans la sphère naturelle de l'activité 
féminine^ au sein de la famille. De simple manifestation de 
la charité spontanée des premiers chrétiens, lassislance des 
veuves devient rapidement une institution ecclésiastique re- 
vêtue d'un caractère sacré comme nous Tavons expliqué plus 
haut. La veuve ne renonce pas au monde pour se consacrer 
à Dieu; car le monde n a plus rien pour elle. 

La vierge, au contraire, la jeune vierge des montanistes 
et de Tascétisme calholique naissant, renonce volontaire- 
ment aux plaisirs de la chair, aux joies du monde, aux de- 
voirs de la maternité et de la vie de famille. Elle sacnfie le 
monde à Dieu et sa sainteté résulte de ce sacriSce même. 
On comprend aisément l'évolution de la pensée chrétienne 
sur ce point. L'idée de la consécration à Dieu, des veuves et 
des orphelins, procède de l'idée d'une protection spéciale de 
Dieu à l'égard des veuves, des orphelins et des ahandonnés, 
laquelle n'est elle-même qu'une sanction religieuse du be- 
soin d'assistance de ces malheureux. Par suite de l'exten- 
sion des communautés et des exigences de la vie pratique, 
il s'opère de plus en plus chez les veuves^es églises une 
disjonction entre le caractère de personnesL assistées et celui 
de personnes consacrées d Dieu. D'autre part, sous l'empire 
de la folie ascétique dont la société ancienne est saisie depuis 
le milieu du second siècle, l'idée de la consécration à Dieu 
a rapidement entraîné le renoncement au monde dès la 
jeunesse. Pourquoi attendre d'être veuve ou vieille fille pour 
se consacrer à la vie en Dieu? On peut se priver volontaire- 
ment des biens, de l'assistance maritale, de la vie de famille^ 
dont les veuves sont privées par les infortunes de la desti— 
née, se donnera soi-même le caractère sacré que Dieu im- 
prime par le malheur aux veuves, de même que dans un au — 
tre domaine certains fidèles exaltés se présentent volontai- 
rement au martyre, au lieu d'attendre que la destinée leutr 
impose le sacrifice d'eux-mêmes pour la cause du Christ. 

l'^vidcmment les vierges chrétiennes qui se consacraient à 
Dieu dès le second siècle ne sont pas sorties de Tordre des 
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veuves. La glorification de la virginité est un phénomène in- 
dépendant de l'institution des veuves et dont le principe re- 
monte jusqu'au christianisme du premier siècle. Mais il sem- 
ble bien que Ton puisse constater une sorte de parallélisme 
entre Texaltation des vierges consacrées au Seigneur et le 
rabaissement des veuves consacrées au Seigneur. Il y eut 
certainement, au moin^ dans ceKaines communautés, des 
vierges parmi les femmes assistées comme veuves; mais 
bientôt, surtout en Occident, les vierges se consacrèrent à 
Dieu sans recourir à ce subterfuge. Il n'en ressort pas moins 
de tout ce qui précède que les veuves ont été le type primi- 
tif de la femme consacrée à Dieu, celle qui a fait dans l'ac- 
complissement de ses devoirs privés l'apprentissage des de- 
voirs qu'elle doit exercer dans la communauté. Les veuves 
des premières communautés chrétiennes ont été les premiè- 
res ancêtres des religieuses. 

L'importance et la dignité des veuves ecclésiastiques sem- 
blent avoir été, dès l'origine, plus considérables en Orient 
qu'en Occident. En tous cas elles y furent plus durables. 
Ainsi que l'a fort bien remarqué M. Renan, la veuve imprima 
son type à la religieuse orientale comme la vierge à la nonne 
latine ^ Mais en Orient même les honneurs rendus à un 
groupe spécial de veuves dans la communauté disparurent 
bientôt*. Les unes restèrent de simples assistées; ce fut la 
majorité. Quelques-unes furent employées comme diacones- 
ses, mais jamais elles ne furent revêtues du caractère sacré 
des presbytres ^. L'institution des veuves n'a pas eu de dé- 
veloppement autonome au sein de l'Église catholique. C'est 
comme manifestation de la chrétienté primitive qu'il faut 
l'étudier. 

1. Les Apôtres, p. 124, note 2. 

2. Voir le !!• canon du concile de Laodicëe, 

3. Gtr. Épiphane, Haer,, LXXIX, 4, où l'auteur sVlève vivement contre la pré- 
tention de conférer aux femmes un caractère ecclésiastique. 
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EN FRANCE ET EN ALLEMAGNE 



Par M. F. Picavet. 



Là Renaissance, par Tétude des œuvres de rantiquité, fit 
nîépriser la philosophie enseignée dans les écoles : le pro- 
grès des mathématiques et surtout des sciences physiques 
et naturelles dirigea les esprits dans une voie nouvelle. L'an- 
cien monde, en reparaissant dans toute sa splendeur, a fait 
évanouir le moyen-âge et préparé le monde moderne. 

Sans doute bien des doctrines fécondes, bien des résul- 
tats importants, bien des théories originales ont passé en 
France des scolastiques aux nouveaux philosophes, qui se- 
raient singulièrement appauvris, si on enlevait de leurs ou- 
vrages tout ce qu'ils ont puisé, sciemment ou non, chez leurs 
devanciers du moycn-ôge : Gassendi, Pascal, et surtout Des- 
cartes, Malebranche et les logiciens de Port-Royal en four- 
niraient surabondamment la preuve. Mais en dehors des 
professeurs et des théologiens qui, aimant peu la nouveauté, 
combattent le cartésianisme en se bornant à reproduire ren- 
seignement ancien, la plupart des hommes dont les œuvres 
ont été consacrées par la postérité, sont des adversaires de 
l'époque précédente et ne songent guère à écrire l'histoire 
de ce qu'ils méprisent ou dédaignent. 

Au XVIII* siècle, on continue à railler la scolaslique, dont 
les rares représentants se font de moins en moins remarquer 
par la vigueur de leurs conceptions ou l'originalité des adap- 
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talions qu'ils cherclient à faire des doctrines anciennes aux 
découvertes modernes. (]lependant comme le progrès scien- 
tifique a discrédité le cartésianisme, il semble que, dans la 
seconde moitié du siècle, lorsqu'on ne craint plus un retour 
offensif de la scolastique, on s'essaie à l'apprécier avec 
moins de sévérité ou plutôt à en faire ressoi*tir les côtés ori- 
ginaux; d'Alembert, Condillac, Condorcet, à côté de juge- 
ments sévères sur Tensemble, placent des appréciations par- 
tielles de plus en plus bienveillantes. La Mettrie considère 
les formes substantielles et l'automatisme des cartésiens 
comme les deux majeures d'un dilemme dont le matéria- 
lisme est l'inéluctable conclusion. Voltaire parle avec éloge 
des qualités occultes. 

Puis, d la suite de la réaction poliéique, religieuse et phi- 
losopbique de 1815, après la naissance du romantisme et 
l'admiration pour le moyen-Age, qui en fut une conséquence, 
on songea à remettre en honneur ou tout au moins à étu- 
dier la philosophie qu'il avait professée. 

L'Allemagne n'a jamais aussi complètement rompu avec 
le moyen-Age : Mélanchthon, Thomasius sont encore des 
scolastiques, Leibnitz relève des philosophes et des théolo- 
giens du moyen-à)^e comme des philosophes antiques et des 
savants ou des philosophes modernes. Wolff transmet à 
Kant les divisions et les formules qui ont fait dire du philo- 
sophe de Kœnigsberg, qu'il fut le dernier des scolastiques. 

Les travaux publiés dans la première moitié de notre siè- 
cle ont été avant tout destinés à déterminer le caractère gé- 
néral, les diverses périodes, les grands noms, les principaux 
systèmes de la philosophie scolastique. Tennemann, par 
exemple, dont le Manuel traduit en français a été beaucoup 
étudié dans notre pays, a vu dans le moyen âge quatre pé- 
riodes : la première marquée par un aveugle réalisme, la 
seconde, par la hilte du noininalisme et du réalisme, la troi- 
sième, par la domination exclusive du réalisme, la qua- 
trième, par une nouvelle lutte entre les nominalistes et les 
réalisles. Cousin dit de même que si, dans la scolastique^ on 
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écarle la théologie pour considérer seulement la philosophie 
proprement dite, celle philosophie est presque lout entière 
dans la querelle du nominalisme et du réalisme, et se divise 
en Irois époques : 1° jusqu'au xn' siècle a lieu la querelle qui 
nall à l'occasion de la phrase de Porphyre sur les univer- 
saux ; 2" au xni* siècle, c'est la victoire du réalisme; 3° enfin 
vient, après le triomphe du nominalisme, la ruine de la 
scolaslique. Cousin a même été plus loin : il a réduit à la 
question discutée parles réalistes et les nominaux la philo- 
sophie de Platon et d'Aristote et toute la philosophie elle- 
même. Sans doute, si l'on examine les grandes discussions 
du xvu* et du xvni" siècle auxquelles sont attachés les noms 
de Descartes, de Gassendi, de llohbes, des logiciens de Port- 
Itoyal, de Malebranche, de Locke et de Voltaire, de Hume, 
de Keid et de Kant, si Ion considère V Histoire de la philo- 
sophie où de Gérando ne s'occupe que des principes des 
connaissances humaines, la campagne conduite par lloyer- 
CoUard et Cousin contre la philosophie du xvni" siècle, on 
comprendra que Tennemann, de Gérando et Cousin, rencon- 
trant au moyen âge la querelle des universaux, aient cru 
que, chez tous les philosophes et à toutes les époques, la 
scolastique avait été ce que la philosophie était essentielle- 
ment pour eux, la recherche de l'origine et de la valeur des 
idées. 

Les historiens postérieurs ont adopté en général ce point 
de vue. M. llauréau — le plus récent et le plus complet — 
ramène à trois les questions qui ont agité, pendant environ 
six siècles, toutes les écoles philosophiques, passionné toutes 
les intelligences en en dérangeant quelques-unes : 1° les 
genres et les espèces sont-ils des êtres vrais, des réalités 
subsistantes? 2** s'ils existent, sont-ils ou ne sont-ils pas des 
corps? 3** existent-ils hors des individus ou dans les seuls in- 
dividus? 

Or, quand on a enlrepris de faire ainsi l'Iiisloire de la 
scolastique, Cousin lui-même faisait remarquer que si la se- 
conde et la troisième époque étaient, surtout la seconde, as- 
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sez connues, les origines, ou la première, étaient couvertes 
de profondes iénèhres. Et en effet, on n*avail découvert, à 
cette époque, ni la glose de Raban Maur utilisée par Cousin 
et Ilauréau, ni celles de son condisciple Candide, ni les 
commenlaires de Scot Erigène sur Capella, ni les gloses 
d'ileiric et de Rémi d*Auxerre. On n'avait pas publié les 
traités de Nolker Labeo, le traducteur allemand de certains 
ouvrages d'Aristote, de Boèce, de Capella; on ne connais- 
sait (primparfaitement Herbert et presque pas Abélard, on 
manquait de documents sur les querelles auxquelles prirent 
part Roscelin et G. de Cliampeaux, etc., etc. Aussi M. Hau- 
réau, eu remarquant que Tennemann définit la première pé- 
riode wi aveugle rcalkme a-t-il pu le combattre, en disant 
que Tennemann ne connaissait que Jean Scot, llildebert et 
saint Anselme, sans songer cependant à attaquer le principe 
même qui a servi à classer les philosophes du moyen Age. 

D autres généralisations^ aussi prématurées et acceptées 
avec la mt^me confiance, datent encore de cette époque. En 
cherchant k déterminer quels avaient été alors les rapports 
de la philosophie et de la théologie, on est arrivé à deux 
résultats principaux. Le premier est absolument incontes- 
table : pendant tout le moyen Age, la philosophie et la théo- 
logie ont été alliées, eimemies ou subordonnées Tune à 
Tautre, car presque tous les théologiens ont usé d'arguments 
philosophiques ou ont combattu ceux qui s'en servaient ou 
ont donné les raisons pour lesquelles ils croyaient devoir s'en 
abstenir, tandis que les philosophes, moines, prêtres, évè- 
ques ou archevêques, cardinaux ou papes, n'ont jamais 
perdu de vue ni les questions que l'Eglise considérait comme 
essentielles, ni les solutions qu'en avaient données ses re- 
présentants, autorisés ou non. Beaucoup moins justifiée était 
la formule plus précise qui présentait la philosophie comme 
la servante de la théologie dans une première période, 
comme son alliée dans la seconde, comme s'en séparant dans 
la troisième. De même en ce qui concerne l'influence exer- 
cée par la philosophie ancienne, on n'avait tenu compte 



EN FRANXË ET EN ALLEMAGNE 257 

que de quelques expressions, de quelques œuvres et de 
quelques hommes et on avait érigé en axiomie la domination 
d*Aristole sur le moyen âge. Or il eût fallu, pour tirer ces 
généralisations ultimes, non seulement avoir lu les ouvrages 
de la première période, inconnus alors et aujourd'hui publiés, 
mais encore ceux de Jean de la Rochelle, de Duns Scot, de 
Roger Bacon, de Raymond Lulle, d'Occam et des mystiques 
allemands, ceux des alchimistes, des nvédecins et des astro- 
logues qui ont été imprimés depuis ou qui sont encore iné- 
dits. Il eût fallu étudier avec soin les ouvrages théologiques ; 
déterminer les emprunts faits aux Pères de TEglise, cher- 
cher ce qui, dans ceux-ci, venait du christianisme et ce qui 
venait de la philosophie ancienne, établir comment chacun 
des philosophes et des théologiens du moyen âge avait conçu 
les rapports de la théologie et de la philosophie, ce qu'il avait 
lu, ce qu'il avait emprunté, souvent textuellement, aux écrits 
qui reproduisaient déjà en partie la philosophie ancienne. On 
se fût aperçu ainsi que, dans la première période, Pierre Da- 
mien a peut-être seul subordonné, comme on Tadit, la philoso- 
phie à la théologie [velut ancilla doininœ qtiodam famtdatus 
ohsequio subservire), tandis que beaucoup d'autres hommes, 
bien plus marquants, Scot Erigène, Bérenger, Abélard, ont 
pensé et se sont exprimé bien différemment. On eût vu aussi 
que, par les Pères de l'Eglise surtout par saint Augustin, par 
lePseudo-Denys, parApulée,par Capella, par Macrobe, plus 
tard par les commentateurs arabes et juifs, les doctrines 
platoniciennes et néo-platoniciennes s'étaient introduites 
dans les esprits avant qu'on eût lu et compris Aristote, ou 
qu'elles avaient servi à le commenter, c'est-à-dire à lui 
attribuer souvent une doctrine fort différente de celle qui lui 
appartient. On eût vu plus clairement et mieux ce qu'a 
entrevu Cousin « que tout dans le premier âge de la sco- 
lastique est en réalité platonicien », et on eût pu étendre 
peut-être cette assertion aux autres périodes, en substituant 
le mot néo-platonicien au mot platonicien. 

Or en admettant a priori que le problème des universaux 

19 
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av.iit été la ^ran^ie question philosophique du moyen âge, 
on n»i pouvait \*j\r en Alcuin un philosophe, puisqu'il nV 
vait ni résolu ni abordé cette question; au contraire on 
appt-lait de ce nom Fridusrise. l'ami et le compatriote dWl- 
cuin. à cause du réalisme de son écrit De nihilo et tenebris, 
Candide. Tauteur des Ùi\t<i de imayinp Dei. Laissant de côté 
le [}'? l'nirei'yu et les autres ouvras-es de Baban. on trouvait 
qu'on n'avait aucun renseisrnement sur les opinions philoso- 
phiques de ce docteur, avant que Cousin eût découvert les 
deux gloses sur Porphyre et Tlnterprétation, qui ont fait 
parler d'une restauration à Fulde.de l 'école nominaliste dont 
les destinées devaient être si glorieuses durant et après le 
moyen âge. On estimait moins Jean Scot qu*Abélard et 
ceux chez lesquels on rencontrait, habilement discutée et 
ingéuieusement résolue, cette question à laquelle on avait 
ramené la philosophie tout entière. Le cercle était mani- 
feste. 

Nous pouvons aujourd'hui, grâce aux travaux de dos 
prédécesseurs, procéder d'une autre façon, réunir toutes les 
informations positives qu'ils nous ont fournies et, usant de la 
critique la plus rigoureuse, donner sur chaque question 
posée aussi nettement que possible, ce qui parait définitif, 
ce qui reste contestable ou n'est pas suffisamment éclaire^ 
afin d'amasser ainsi peu à peu les éléments d'une généra- 
lisation aussi exacte que compréhensive. C'est pourquoi 
nous laissons de côté, en nous plaçant à ce point de vue, 
les origines de la scolastique au sens large du mot (\^^ 
supposeraient, d'un cùté des recherches remontant jusqu'à^ 
ïhéoplirasle, le premier ce semble, qui a employé 1^ 
mot r/:A2-£:xi;. et porteraient de l'autre sur l'enseigne^ 
ment chrétien à Alexandrie, à Constantinople, en Afrique 
à Rome, en Irlande et en Ansrleterre. Nous nous l)or-^ 
nerons à déterminer quelle fut, en France et en Alle- 
magne, l'origine de la renaissance philosophique qui, sui- 
vant le vu* et la plus grande partie du vin* siècle « époqu 
d'ignorance oCi les lettres périrent totalement dans le 
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Gaules' », amena réclosion des doctrines que nous dési- 
gnons aujourd'hui sous le nom de philosophie scolastique. 



I 



Pour FAllemagne la question semble depuis longtemps 
résolue. Jean deTrittenheim disait déjà que tbutes les géné- 
rations de TAUemagne doivent à jamais célébrer les louanges 
de Raban Maur. Schwarz Ta considéré comme le premier 
précepteur de la Germanie ; M. Hauréau n'hésite pas à re- 
connaître que par lui l'Allemagne a recommencé l'appren- 
tissage des lettres profanes. 

Plus difficile à résoudre est la question en ce qui concerne 
la France. 

Les auteurs de la France littéraire, exagérant le mérite 
d'Alcuin « homme habile dans le grec comme dans le latin 
et versé dans toutes les sciences divines et humaines ») 
avaient dit que sa mémoire sera toujours en bénédiction 
parmi la nation française, tant qu'il s'y trouvera des gens 
de lettres. Tennemann le plaçait à la tèle des hommes dis- 
tingués qui répandirent quelques lueurs douteuses parmi les 
ténèbres de l'ignorance et posèrent les fondements de la 
phîfo^ophie scolastique ; il considérait comme son disciple 
Raban Maur, qui divulgua sa dialectique en Allemagne. Dd 
même de Gérando commençait la première période avec 
Alcuin; Cousin suivait Tennemann et de Gérando, en insis- 
tant fort peu d'ailleurs sur Alcuin, qui ne lui présentait 
aucune solution de la question à laquelle il avait ramené 
toute lactivité philosophique du moyen Age, comme de 
l'antiquité et des temps modernes. 

M. Guizot, voulant résumer l'état intellecluel de la Gauld 

1. Finance littéraire f t. IV ; Grevier^ Histoire de l'Université de Paris^ t. lli 
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franquc sous Charlemagao a trouvé dans Alcuin le repré- 
sentant fidèle du progrès intellectuel, qu'il a devancé en 
toutes choses, sans jamais s'en séparer. Alcuin, en corrigeant 
et restituant les manuscrits de lancienne littérature, en 
restaurant les écoles, en ranimant les études et en ensei- 
gnant a, selon M. Guizot, tourné ses travaux et ses pensées, 
non seulement vers la théologie, mais encore vers la philo- 
sophie, les mathématiques, l'astronomie, la dialectique, la 
rhétorique. Aussi a-t-il rangé, autour de Charlemagne et 
d'Alcuin, tous les hommes célèbres de cette époque, Angil- 
bert, abbé de Saint-Ricquier, Leidrade, archevêque de Lyon, 
Smaragde, abbé de Saint-Mihiel, Saint-Benoit d'Aniane, 
ïhéodulfe, évèque d'Orléans, Adalhard, abbé de Corbie, 
Anségise, abbé de Fontenelle, Wala, abbé de Corbie, Ama- 
laire de Metz, Eginhard, Agobard, archevêque de Lyon, 
ïhégan, abbé de Fulde, Raban Maur, Walfried Strabon, 
iSithard et Florus, saint Prudence, Servat Loup, Paschase 
Radbert, Ratramne, Gottschalk et Jean Scot. « En lui, ajoute 
M. Guizot à propos d'Alcuin, commence lalliance de ces 
deux éléments dont Tesprit moderne a si longtemps porté 
l'empreinte, l'antiquité et l'Eglise, l'admiration, 'le goût, 
dirai-je le regret de la littérature païenne et la sincérité de 
la foi chrétienne, l'ardeur à sonder ses mystères et à dé- 
fendre son pouvoir ^ » 

Mais en 182!) Lorenz, dans son étude sur Alcuin, se mon- 
trait d'une sévérité excessive et l'appelait un orgueilleux, un 
menteur, un charlatan, un esprit plein de ténèbres et de 
désirs, qui fut un obstacle à l'action de Charlemagne et ar- 
rêta ses efforts pour créer une langue nationale, c'est-à-dire 
allemande -. Depuis lors, sauf de rares exceptions, Alcuin a 
été en général fort peu considéré par les historiens de la 
philosophie. Selon Rousselot, ce n'était pas un philosophe 
proprement dit, mais uniquement, en fait d'études, lyi orga- 



1. Histoire de la civilisation en France, tome II (11* éd. 1369). 

2. Alcitins Leben, Halle, 1829. — Sur la critique allemande et ses tendances 
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nisateur qui sortait à peine des éléments, qui, sauf quelques 
points de tliéologie, n'a rien laissé qui ait un caractère 
scientifique et qui, par conséquent, n'a pas introduit Tétudc 
de la philosophie à l'école de Tours *. Monnier, dans un tra- 
vail fort soigneusement fait, où il a examiné successivement 
le professeur, le théologien et le littérateur, a dit qu'Alcuin, 
disciple d'Arislote, a réuni en hii toutes les sciences comme 
Charlemagne tous les pouvoirs, qu'à l'imitation de la féoda- 
lité seigneuriale où devait se briser le pouvoir absolu, on 
allait voir se former une féodalité morale dans laquelle les 
grands génies s'emparent, celui-ci d'une science, celui-là 
d'un art spécial, pour les élever bien haut et leur donner 
une forme originale, où Abélard, comme saint Bernard, pou- 
vait saluer dans Alcuin un de ses ancêtres ^. Mais Frédéric 
Morin, dans un ouvrage où Alcuin eût dû occuper une place 
importante, n'a pas cru devoir lui attribuer un article spé- 
cial et, parlant de lui à propos de l'influence de Charlcma- 
gne sur les commencements de la scolastique, il a soutenu 
qu'Alcuin ne saurait être considéré comme le point de dé- 
part d'une ère nouvelle et combattu Guizot quia, selon lui, 
exagéré la valeur intellectuelle d'Alcuin et de Charlema- 
gne ^. Et M. Ilauréau, dans la seconde édition de Y Histoire 
de la philosophie scolastique^ n'a pas non plus accepté la 
réhabilitation que Monnier avait tentée : « Les œuvres di- 
dactiques d'Alcuin offrent trop-de compilations, d'erreurs et 
de lacunes;... ce qu'il ignore surtout, c'est la philosophie... 
ce n'est à proprement parler qu'un grammairien... ce n'est 
pas un philosophe... ce n'est pas non plus cet érudit versé 
dans toutes les lettres dont nous parlent les Bénédictins... 
il est resté dans l'histoire avec un grand nom qu'il ne doit 



nationales voyez F. Picavet, La Mettrie et la critique allemande (Gomptes-ren- 
dys de TAc. des Se. m. et pol. 1889). 

1. Rousselot^ Etudes sur la philosophie dans le moyen âge, î, p. 76. 

2. Monnier^ Alcuin et son influence littéraire, religieuse et politique, Paris, 
1854. 

3. Dictionnaire de philosophie et de théologie scolasliques, 2 vol. (t. XXI et 
XXII de la 3« Kncyclopédie théologique publiée par Tabbé Migne). 
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pas à ses li\i'«*s... Les pi'emiei's philosophes cjii 'entendra plus 
tard l'école du Palais lui seront envoyés par l'Irlande » ^ 

Kniin L'eberweg. tout en reconnaissant qu'on étudiait avec 
iritind soin [mit Vor/iefje] la dialectique dans les écoles fon- 
dées par Alcuin. tout en affirmant que la scolastiquc est née 
de Tapplication de la dialectique à la théologie, dont il cite 
un exemple dans le de mhilo et tenehris de Fridugise, le 
disciple d'Alcuin et son successeur à Tours, n*en fait pas 
moins commencer la scolastique avec Scot Erigëne, auquel 
il oppose Técole de Kaban Maur. 



H 



Or, l'examen même des historiens que nous avons cités et 
des textes sur lesquels devraient ùlre appuyées leurs affir- 
mations nous conduit déjA à des résultats intéressants. 

Que Fridugise ait été le successeur d'Alcuin et son disciple 
à l'Ecole du palais, c'est ce que ne contestent ni ilauréau, ni 
Ueberweîr. Kl si Fridugise a soutenu que le néant et les 
ténèbres sont quebjue chose de réel ou même quelque chose 
de corporel, parce que tout nom désigne quelque chose, on 
trouve chez Alcuin, dans ses ouvrages même les plus pué- 
rils, des discussions au moins identiques en valeur, sinon en 
résultat -. 

De même, Candide fut, si nous en crovons M. Hauréau, 
un disciple d'Alcuin dont il reproduit plus d'une fois les as- 
serlions. Haban Maur, venu de Fulde avec Candide resta 
six ans auprès d'Alcuin à Tours, d'où il emporta des cahiers 



1. Histoire de la philosophie scolastique, 187:^, I, p. 26, 125 sqq. 

2. Voyez ce qu'il dit de la Mort, p. 270. — Voyez aussi la fin de la conversation, 
avec Pépin — sur laquelle on a trop souvent jujrë Alcuin : « Qu'est-ce qui est et 
n'est pîis en nu"me temps? Le Néant. — Comment peut-il être et ne pas étref U 
est de nom et n'est pas de fait. •>. 
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(le rédaction, sur la marge desquels il écrivait ses gloses et 
dont il se servait pour ses leçons : 

Me quia quœcvmqve dociiertint ore nuigistvi 

Ne vaga meus perdait cuncta dedi foliis 

llinc qxioque nunc constant glossœ panuque Hbelli, 

La méthode que Raban observe à Fulde et qu il ordonne 
d'observer ponctuellement, c*est celle qu'il a vu pratiquer à 
Tours. Il fait Téloge de la dialectique {de insi. cleric, : 
Mign. I) : oportet clericos hanc artem nobilissimam scire 
ejttsque jura in assiduis médita tionibus haberCy tU subtiliter 
hœreticorimi versutiam hacpossint cotjnoscere eorumqtie dicta 
veneficatis syllogismorum conclusionibus confntare. Mais 
il répète ce qu a dit souvent Alcuin : que c'est grâce aux 
sept arts que les vénérables et catholiques docteurs et défen- 
seurs de la foi ont toujours vaincu les hérétiques dans les 
disputes publiques. 

Il y a plus : Raban Mour semble n'avoir pas toute sa vie 
cru que la dialectique était utile pour combattre les héréti- 
ques. Peut-être d'ailleurs fut-il amené à changer d'opinion 
en voyant quels ravages exerçait, dans le domaine religieux, 
la dialectique maniée par un Jean Scot qui, en combattant 
Gotlschalk, au nom des orthodoxes, accumulait hérésies sur 
hérésies. Le de Universo^ qui est do beaucoup le plus remar- 
quable et le plus curieux de ses ouvrages au point de vue 
qui nous occupe, qui contient entre autres ime doctrine ato- 
miste adaptée, bien avant Gassendi, au christianisme, a été 
remanié, semble-t-il, après cette transformation de sa pen- 
sée. Ainsi à propos de l'autruche, il remarque qu'au sens 
spirituel, elle peut signifier les hérétiques ou les philosophes 
qui <( ciim pennis sapientix se exaltare volant^ sed tamen non 
evolant, » De même à propos du geai, il dit : loquacissimiim 
gemts et vocibns importinmm, Qnod vel philosophoriim va- 
nam loquacitatem vel hcereticonim verbositatem noxiam sig- 
nificare potest ^ S'il appelle comme Alcuin Athènes « mater 

1. On peut rapprocher de ce passage ce que Raban dit de Tétain (liv. XVII) : 
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liberalium lilterarum et philosophomm nutrix », s'il définit 
comme Alcuin ^Ub. XV) et Isidore de Séville, la philosophie, 
Tastronomie et lastrologie, il insiste sur les sectes et les opi- 
nions diverses des philosophes et affirme que les erreurs 
philosophiques ont produit dans TEglise des hérésies {apud 
Ecclesiam induxenmi hxreses\ Indiquant encore, comme 
Alcuin et Isidore, ce qu'est la vraie philosophie, établissant 
de même un parallélisme entre la philosophie et les eloquia 
divina et définissant, avec les mêmes termes, les vertus, il 
n ajoute pas, comme Alcuin, que la foi et le baptême distin- 
guent seuls le chrétien du philosophe. Mais parlant des dé- 
mons, il dit : unde (demones = scienles) ita dicimus, quos 
exsecraiione diguos judicamus : non imvierilo^ quoniam in 
il/is vera sciefUid non esi, qui C9'eatons stn non secundant 
itrhitrio; sic et sapientes philosophes dicimus. Et il ajoute, 
avec l'apôtre, que la sagesse de ces derniers n'est que folie 
(.'ilu/liiia . Enfin il sépare nettement la philosophie de la 
théologie, au moins en ce qui concerne les mystères : « Om- 
nis qui incarnationis mysieriu juxta humanam sapientitmi 
discutere conatur, carnes of/ni aqua vult coquere, id est, dis- 
pensationis ejus mysterium per dissolutam vult scientiam pe- 
netrare. » Aussi quand il sera aux prises avec Thérésie de 
Gottschalk, se gardera-t-il bien d'avoir recours à la dialecti- 
que : C'est par les Ecritures et par les Pères {e divinis Script 
turis et de orthodoxorum Patrum sententiis), dit-il, qu'il faut 
trancher la question de la prédestination. Mais il a soin 
d'ajouter qu'il faut prendre garde même encore sur ce ter- 
rain de se montrer trop hardi : « In scrutando autem et me- 
ditando Scripturas sacras oportet lectorem cautc et prndenter 
at/ere, 7ie forte relit plus sapere quant oportet sapere, sed sa- 
pvre ad sohrietatent et secundum rationem fidei. » 

Il explique d'ailleurs, par des raisons scep'.iques, cette 



€ Stannum aUegorice sophiaticam locutionem et hœreticorum simulationem 
tignificare potest »; ce qu'il rappelle ailleurs (Eaarr. in Ep. PauU libris XXI. 
Mig^ne I, p. 5;?1) : t Cuvete ergo, ne guis vos decipiat per philosoithiam et 
itHi'tem fa/lcîcimn seci'ndifhi ebitienta fuijus mundi. » 
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abstention qu'il recommande : « 5/ homo rationalis vim sux 
agnosceret naturœ et Creatoris sut potentiam rite intelligerety 
nequaquam stultis se implicaret qucVstionibuSy et quœ Chris^ 
tianœ religioni sunt contraria j 7iec sensif teneret, nec vocejiro- 
/erret, » 

Si Ton insistait surtout sur la seconde partie de la vie de 
Raban ^ il semble qu'on devrait le ranger parmi les théolo^ 
giens qui ont condamné la philosophie plutôt que parmi 
ceux dont la philosophie peut se réclamer. Tout au moins, 
faudra-t il considérer comme philosophe celui dont il tient 
ce qu'il sait en philosophie et faire commencer avec Alcuia 
la scolastique française et allemande. 

Il ne faut pas oublier d'ailleurs qu'Alcuin eut pour disci- 
ples à TEcole du Palais, Adalhard qui fit fleurir les études à 
Corbie, d'où sortiront par la suite Radbert Paschase et Ra- 
tramne, Angilbert, Tabbé de Saint-Ricquier, qui y réunit 
plus de deux cents volumes, l'historien Eginhard abbé de 
Seligenstadt, Riculf archevêque de Mayence qui envoya 
peut-être à Tours Raban, Candide et quelques autres de 
leurs condisciples, Rigbod archevêque de Trêves. De plus, 
il a été au premier rang dans la lutte de l'Eglise contre les 
Adoptianistes, et Hincmar consultait plus tard Raban, parce 
qu'il était le seul disciple vivant d'Alcuin. La Chronique de 
Tours l'appelle « mirabilis philosophas », les grandes Chro- 
niques de Belgique « clams ingenio in philosophia excellen- 
tissimus », Tauteur du Chronic. Chronicorum « nec non 
theologotnim jMlosophorumque sui temporis princeps ». Non 
seulement il fournit, par son enseignement des gloses à Ra- 
ban, mais encore Ileiric d'Auxerre commente les vers qu'il 
a mis comme prologue au livre des « hecern Catégorise ». 
Gerbert suit à Reims l'ancien programme de Ruban et d'IIei- 
ric, et on ne trouve au fond des sentences mises au compte 



1. On pourrait rappeler encore que le successeur de Raban, Haimon, connais- 
sait mieux, au témoignage d'Heiric, les lettres sacrées que les lettres profanes, 
que les gloses attribuées par Cousin et Hauréau à Kaban, sont, selon Prantl et 
Kauliclii, l'œuvre d'un de ses disciples médiats ou immédiats. 
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lie Koseelin par saint Ausclme et Abélard rien de plus que 
le noniinalisme de Raban et de Ueiric d*Auxerre; Abélard 
lui-même n*a à sa disposition que les ouvrages dont se sont 
servis Gerbert. Ileiric et Raban. 

Knfin le 'concile de Savonnières demande, en 839, qu'on 
continue Tentreprise si bien conduite depuis un demi-siècle; 
Raban Maur apour successeur Ilaimon, pour disciple Servat 
Loup, abbé de Ferrières. Ileiric d'Auxerpe, entend Ilaimon et 
Serval Loup, commente Alcuin, copie Jean Scot et a pour dis- 
ciples Uucbald qui dirisre ensuite Técole de Saint- Amand, Rémi 
d*Au.verre qui, cité plusieurs fois par Abélard, enseigne à 
Reims oit il a pour disciple Abbon de Fleur\% puis à Paris 
oj il est entendu par Odon de Cluny. Odon de Cluny a été 
indirectement le maiti*e de Gerbeii qui. disciple en philoso- 
phie d'un archidiacre de Reims *, restaure dans cette ville 
l'école illustrée par Rémi, en reprenant pour son enseigne- 
ment l'ancien programme de Raban et de Heiric, et qui a 
pour disciple Fulbert de Chartres *. 

Celui-ci est le maître de Bérenger condisciple peut-être 
de Lanfranc qu'écoute saint Anselme, tandis que Bérenger a 
pour disciple Hildebert de Lavardin évêque de Tours. 

Rosoelin, qui étudie à Reims et se rattache peut-être à 
Jean Scot. est le maître d'Abélard. De saint Anselme relève 
Anselme de Laon. [>armi les auditeurs duquel on trouve 
Abélai\l et G. de Champeaux, qui entend en outre Manégold 
de Lutonbach, A qui son ami W'ilbald. abbé de Corvey écrit 
qu'il admire, parmi les anciens auteurs, Bède, Ambroise, 
I/'tntum, Rohaiu J'^tm Scot, \jx tradition scolaire est donc 
ininterrompue dAlcuin à Gerbert. îY Roscelin, à saint An- 
selme et à Abélaixl. Sans doute avec Jean Scot, avec Ger- 
bert, avec Lanfranc s'introduisent des éléments nouveaux 



1. ,^1 4*iV.i i/v.T^:, Le: ires de Gerl-ert, p. VlII. 

5?. Voye;. poi:p tou:e< ces ÎQjicacvas. Hiurêau I; Cousi»i, nûlosophie da 
inv\ven ;*»sre . (V:»:Tt v;.'. Gri:u.:ris>> àer Geschiohte der patrisûsclien ond scbolA>- 
iioiien /e::. — Nou> renvv\vv^',^s <ur:ouî i ces ailleurs, parce qu'iU D*aitnl/Qeut [•« 
A Alc\:;a la place tiui lui nfvîeaî. 
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qui viennent dlrlande, cVEspagne et dltalie, mais la philoso- 
phie remise en honneur par Alcuîn a été cultivée, combattue 
ou mise à profit par les théologiens qui lui ont succédé. Il 
semble donc qu'il faut, dès à présent, ^considérer Alcuin 
comme le véritable auteur de la renaissance philosophique 
en France et en Allemagne. 



III 



Passons maintenant à lexamen des ouvrages du maître 
de Charlemagne. Alcuin a fort bien compris qu'il était ap- 
pelé à travailler à une véritable renaissance littéraire et 
philosophique : «• Si phirimis inclytum vestrœ intentionis 
studium seqiientibus, forsaii Athenœ nova perficeretur in 
FranciUj imo imdto excellentior , quia hœc Christi Domini 
nobilitata magisterio omnem Academicœ exercitalionis sn^ 
perat sapientiam. Il la tantummodo Plaionicis erudita dis- 
cipliniSj septenis in forma ta claruit artibus, hœc etiam in- 
super septiformi sancti Sjnritus plenitudine ditata om- 
nem sœcularis sapientiœ excellit dignitatem. » {Migne^ 
Ep. LXXXVl). Et les noms nouveaux que prennent le maî- 
tre et les disciples, Flaccus^ Homère, Délicy Augustin, David, 
etc., nous indiquent tout à la fois que chacun devait com- 
mencer une vie nouvelle, qui n'avait plus rien de commun 
avec la vie guerrière et barbare, et travailler à unir les let- 
tres anciennes avec les doctrines chrétiennes. 

Si nous considérons les œuvres d'Alcuin dans la dernière 
édition qui en a été donnée, dans celle d€ Tabbé Migne, si 
nous laissons de côté les œuvres douteuses et les œuvres 
supposées, nous trouvons que les écrits théologiques, aux- 
quels il convient de joindre les Vies des Saints, comprennent 
environ 1300 pages, tandis que les écrits philosophiques 
n'occupent pas 200 pages. Il n'est pas étonnant d'ailleurs 
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que la théologie ait une place prépondéi*ante dans Tœuvre 
d*Alciiin. Alciiiu fut encouragé non seulement par son 
archevêque, mais peut-être même par le pape à venir en 
aide au prince « qui donnait la paix aux chrétiens en les dé- 
fendant contre les païens, qui. pieux et zélé pour la religion, 
se présentait en toutes ci inconstances comme le défenseur 
de la papauté et de l'Eglise. » Mais par contre, pour se con- 
cilier le puissant prince dont il voulait être Tauxiliaire^ il 
dut lui montrer comment sa tAche pouvait être facilitée par 
les connaissances qu'il lui apportait: il fut obligé de mettre 
la science à la portée des esprits incultes, curieux et neufs 
auxquels il s'adressait, de leur fournir des réponses pour 
toutes les questions qu'ils se posaient, de les amuser et de 
les récréer. L'enseignement, qui avait pour couronnement la 
théologie, fut pratique, élémentaire, quelquefois puéiîl, mais 
il eut surtout pour objet de faire aimer la science et de pré- 
parer les esprits à comprendre les anciennes doctrines, et & 
les introduire dans des cadres nouveaux, pour résoudre par 
elles des questions nouvelles, pour jeter les germes d*une 
philosophie qui devait être tantôt l'auxiliaire, tantôt Tenue- 
mie du christianisme. 

La philosophie ou les sept arts constituent pour Alcuin une 
préparation excellente à la vie pratique et à la vie religieuse : 
« C'est à eux, dit-il, que les philosophes ont consacré leurs loi- 
sirs, c'est gvAce à eux qu'ils ont réussi dans le monde; c'est 
grAce à eux qu'ils sont devenus plus illustres que les consuls, 
plus célèbres que les rois et se sont acquis ime gloire et une 
renommée immorlelle; c'est grâce h eux que les vénérables 
et catholiques docteurs et défenseurs de la foi ont toujours 
vaincu les hérétiques dans les disputes publiques » (GroNi,). 
C'est par les vérités qui relèvent de la philosophie autant que 
de la théologie qu'il recommande de commencer l'enseigne- 
ment religieux : « Il faut, dit-il, comme le bienheureux Au- 
gustin l'a établi dans son livre sur Vlmtruction des simples, 
d'abord instruire l'homme de l'immortalité de l'Ame, de la 
vie future, de la rétribution des bons et des méchants et de 
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l'éternité de leur destinée. Il faut lui enseigner ensuite pour 
quels crimes et quels péchés il aura à souffrir, auprès du 
diable, des peines éternelles et pour quelles bonnes actions 
il jouira avec le Christ d'une gloire éternelle. Il faut enfin lui 
inculquer avec soin la foi dans la sainte Trinité et lui expli- 
quer la venue en ce monde du fils de Dieu, N.-S. J.-C, pour 
le salut du genre humain » (Froeb. Ep. 28). Alcuin va même 
jusqu'à dire que les philosophes ont trouvé la vertu, la 
vérité, Taniour, que la religion loue et honore, dans la na- 
ture humaine, qu'ils les ont cultivés avec le plus grand 
zèle et ne sont séparés du chrétien que par la foi et le bap- 
tême (Rhét.). Toutefois ce serait une erreur de croire 
qu'Alcuin confonde la philosophie et la théologie. S'il loue la 
philosophie, s'il vante, comme son maître Egbert, la beauté 
de la science, le bonheur de ceux qui consacrent leurs veilles 
à la conquérir, s'il ne veut pas qu'on méprise les sciences 
humaines, c^est parce que la philosophie, rendant l'Ame et 
l'intelligence plus vigoureuses, nous élève à la hauteur des 
saintes Ecritures, c'est parce que les sciences humaines sont 
comme le fondement sur lequel on peut édifier la perfec- 
tion évangélique. La philosophie n'est pas la servante de 
la théologie, puisqu'elle sert à interpréter l'Ecriture, c'est 
une véritable préparation évangélique. 

Quelles en sont les divisions? Quel en est le contenu? Au 
trivium, grammaire, rhétorique, dialectique, au quadrivium, 
arithmétique, musique, géométrie, astronomie, qui formaient 
les sept arts ou la philosophie, Alcuin fait des additions qui 
nous montrent en lui autre chose qu'un disciple des anciens. 
Le traité fragmentaire de septem Artibm que Du Chesne 
attribue à Alcuin est manifestement de Cassiodore. La Gram- 
maire comprend un double dialogue : le premier est une ins- 
truction préliminaire pour l'acquisition de la vraie sagesse à 
laquelle on arrive, comme par des degrés, grâce à la gram- 
maire, à la rhétorique, à la dialectique, à l'arithmétique, à 
la géométrie, à la musique et à l'astrologie. Intitulé, dans 
un manuscrit, DispiUatio de vera philosophia, il contient l'é- 
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loge enthousiaste de la pliilosophie que nous avons déjà cité. 
Le second traite des lettres et des syllabes, du nom, de ses 
genres, nombres, figures et cas, du pronom, de ses espèces, 
figures et cas, du verl>e, de ses modes et figures, de sa con- 
jugaison et du nombre, de l'adverbe, du participe, de la 
conjonction, de la préposition et de Tinterjection. 

La grammaire est définie la science des lettres, la gar- 
dienne du langage et du style corrects {recte loqiiendi et scri- 
bendÎK elle repose sur la nature, la raison, lautorité et Tu- 
sage : elle comprend la voix, les lettres, les syllabes, les par- 
ties, les dictions, les discoui's, les définitions, les pieds, les 
accents, les pauses, les notes, l'orthographe, les analogies, 
les étymologies. les gloses, les différences, le barbarisme, le 
solécisme, les vices (du langage), le métaplasme, les figures, 
les tropes, la pi*ose, les vers, la fable, l'histoire — dans la- 
quelle Alcuin fait rentrer la géographie. Ce singulier plan, 
où la grammaire devient la. science universelle, a cependant 
sa raison d'être, en une certaine mesure : les objets sont, se- 
lon Alcuin, perçus par l'intelligence qui en fiûfc des idées 
exprimées par des mots. La grammaire est par suite Téliiée 
des mots dans leur rapport avec la pensée, c'est-il-dire une 
partie de la logique. C/est ce que montre encore Alcuin en 
recherchant des définitions />/ri/o50/?Afy</e.<s du nom, du verbe, 
etc. Cette grammaire, où l'auteur avait utilisé Donat et Pris- 
cien, reproduit textuellement à plusieurs reprises Isidore de 
Séville, fut en grand honneur chez ceux 'qui le suivirent : 
Alhiniis, dit Nolker, ialem grammadcam condidit ut Donatm 
yîico)nachuiiy Dosit/ieus et 7io$ter Priscianus in ejus compara- 
tione nihil esse videttiitur. Ce témoignage d'un homme qui a 
rendu selon Ueberweg, de grands services en traduisant en 
allemand les Catégories et l'Interprétation d'Aristote, la Con- 
solation philosophique de Boèce, les Noces de la Philologie 
et de Mercure de Capella, nous montre encore qu'il faut 
placer Alcuin au commencement d'une ère nouvelle et non 
à la fin d'une époque qui disparaît. 

Du traité d'orthographe, qui se rattache à la grammaire, 
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nous ne dirons rien, quoiqu'il soit fort intéressant pour This- 
toire de la transformation du latin en langue romane. La 
rhétorique, à laquelle préparait la grammaire, était ensei- 
gnée par Alcuin d'une façon essentiellement pratique et non 
purement scolastique : t Tu m'as expliqué déjà, dit Charles, 
que la rhétorique consacre toutes ses forces aux questions 
civiles. Or, tu le sais bien, à* cause des occupations de mon 
règne, à cause des soins du palais, nous nous trouvons tou- 
jours au milieu dépareilles questions et il est ridicule d'i- 
gnorer les préceptes d'un art dont on doit êlre occupé tous 
les jours. » C'est en se plaçant à ce point de vue qu' Alcuin 
recommande pour augmenter la mémoire « thésaurus omnium 
rerum » l'exercice et l'usage d'écrire, l'habitude de réfléchir, 
l'abstention de Vivresse, qui non-seulement enlève la santé 
du corps, mais môme enlève Tintégrilé de l'Ame. C'est dans 
la dernière partie du dialogue intitulé de rhetorica et virtuti- 
bus, qu'après avoir parlé de la. vertu, delà science, de la 
vérité, de l'amour, comme de choses à aimer et à rechercher 
pour elles-mêmes, Alcuin place le passage auquel il a été 
déjà fait allusion : C, Numquid [non] lias Christiana relif/io 
apprime iaudat? Alb. Laudat et colit, — C. Quid philosophis 
cum mis? Alb. lias intellexerunt in natura humana et summo 
studio coluerwit. — C. Quid ttmc distat inter philosophum 
talem et Christianum? Alb. Fides et bajHisma. 

La dialectique d'Alcuin n'est pas originale, puisqu'elle re- 
produit souvent à la lettre les Dix Caté(jo)neSy faussement 
attribuées à saint Augustin ou le texte d'Isidore de Se ville '. 
Elle traite, en 3 chapitres, de la philosophie et de ses divi- 
sions, des Isagoges, des Catégories. Mentionnons, dans le 
premier, le parallélisme entre la philosophie qui comprend 
physique, logique, morale, et les eloquia divina, qui traitent 
de la nature (Genèse et Ecclésiaste), de la morale (Prover'- 
bes), de la logique dans laquelle les chrétiens font rentrer 
la théologie (Cantique des Cantiques, Evangile) : l'étude de 

1 . Voyez l*euvrage de Moiiiiieri 
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|a {iliilosoiiliie est ainsi recommaDdée et pratiquée d^ahord 
|iar les tiiéolojLrîens, qui croient y retrouver les questions 
posées et résolues dans les livres Saints. Dans la dialectique 
rentrent comme espèces les isagoges, les catégories, les fop- 
nuiles des syllofrismes. les définitions, les topiques* les péri- 
liermenia*. Les Isa g-o^es, genre, espèce, différence, accident, 
propre, sont brièvement définis, sans qu'il soit fait aucune 
mention de la fameuse phrase de Porphyre. Puis, à propos 
des catégories, le nom de substance est réservé à ce que 
nous percevons par les sens, le nom d'accident, à ce que 
nous connaissons par Tesprit (mente). Traitant ensuite de la 
relation [nd aliquid), Alcuin montre comment on peut faire 
servir la dialectiqiie à confondre les hérétiques : « Ideo se- 
cundtnn hanc catryori^e refjulam [alterna conversio), miranda 
est Af'ii, vfd jnaf/is miseranda et ejus quoque sociorum stnlta 
aecitas, asserentes Filiinn sccimdum tempm Patri esse poste- 
riorem, dnm omnino cojistat secundum dialecticam simul con- 
senipitenium esse Filium ctnn Pâtre, Et si Deus Pater [quod 
nec illontm impietas audebat negare) œtemus est, xUique et 
Inlim œtemus est secundum dialecticx rationis nécessita- 
tem ». Par contre il emprunte aux livres saints des exemples 
de définitions faisant connaître la substance [beatnsvir, Chris- 
tas)^ définitions, ajoute-t-il, dont se servent surtout les phi- 
losophes ; il prend des exemples d'arguments à Cicéron, à 
Térence, aux I^vangiles et surtout à Virgile. Sans connaître 
Aristote directement ^ Alcuin a résumé, dans sa dialectique, 
les théories de risagoge,des ('atégories, de Tlnterprétation, 
des Topiques, c'est-à-dire celles qui ont pour objet le vraisem- 
blable : comme la plupart de ses successeurs, il ignore non- 
seulement les lléfutations des sophistes, mais les premiers et 
les derniers Analytiques ou se trouvent exposées les théories 
sur la démonstration et la science, la définition et Tinduc- 



1. Alcuin iHl iinns sa Dialectique et dans une lettre à Paulin (XL) : c Aristote- 
licinn illuii,.. pvovcrbium,,, qui acutissimas Pa^ihermeniantm êcrijyittttig ar- 
ginucntatioéies, tticitur in tïientc caiamum tinxisse n. 
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tion, qui constituent rorîginalité d'Aristote et dominent toute 
sa philosophie. 

Dans la physique Alcuin fait rentrer tout le quadrivium. 
Sur Tarithmétique et la géométrie, il n'a pas laissé de traité 
spécial : la science des nombres lui parait surtout nécessaire 
pour connaître les divines Ecritures; comme les Pythagori- 
ciens, aux premiers temps de la philosophie grecque, il se 
plait à faire ressortir les propriétés merveilleuses de quel- 
ques-uns d'entre eux ^ S'il semble quelquefois se placer sur 
un terrain plus pratique, comme dans les 53 propositions 
qui peuvent lui être rapportées avec une grande probabilité, 
nous voyons immédiatement, par les histoires elles énigmes 
dont elles sont remplies, que l'arithmétique et la géométrie 
n'intéressent le maître et les élèves que lorsqu'elles pren- 
nent une forme concrète, puérile et amusante. 

Le traité d'Alcuin sur la musique est perdu. La Rhétori- 
que nous apprend qu'il avait enseigné l'astrologie à Charles : 
M Astrologie splendore illuminasli ». Ses lettres nous le 
montrent exerçant à Tours certains de ses disciples aux 
études astronomiques ou répondant aux questions de Charles 
sur le saut de la lune, la septuagésime, la sexagésime, la 
quinquagésime, le cours du soleil ù travers les signes du 
zodiaque, Tannée bissextile, etc. Toutes ces recherches, qui 
ont un but essentiellement théologique, puisqu'il s agit surtout 
de savoir si la Pàque doit être célébrée à la façon alexan- 
drîne ou à la façon romaine, relèvent-elles de l'astrologie ou 
de Tastronomie? En laissant de côté le liber De divinis offi- 
dis, que rien ne nous autorise à attribuer à Alcuin, il nous 
semble, d'après les différents textes {DiaL sub. fine; Ep. 
septembre 798; r/iét, sub. init.) authentiques, qu'Alcuin n'a 
pas distingué l'astrologie de l'astronomie, qu*il a étudié les 
astres au double point de vue de la loi qui préside à leur 
lever et à leur coucher, de leur nature et de leur puissance. 



1. Voyez la décomposition du nombre 153 (les 153 poissons de TEvangile de 
sainlJean) dans la lettre â Arnon 'Ep. XXXVI). 

20 
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Les élèves ilWIeuin le forcèrent à sortir du domaine des 
7 arts : (iiindi'ade, sœur d'Adalliart, lui ayant triinsmis cer- 
taines questions agitées dans les réunions du Palais, il com- 
posa, pour y répondre, le Liber de animx ratione ad Eula- 
liam virffinem. Que suis-je, dit Alcuin après saint Augustin 
et avant Descartes, sinon une èroe et un corps? L*âme, la 
meilleure partie de l'homme, a une nature triple, elle est 
concupiscible. rationnelle, irascible. Quand la raison com- 
mande à la concupiscence et à la colère, Tàme possède la 
prudence, la justice, la tempérance, la force; elle se rappro- 
che tout à fait de Dieu praximam Deo) quand la charité s*y 
ajoute : rien d ailleurs, dit Alcuiuqui fait songer aux Alexan- 
drins, n'est meilleur que de s*unir à Dieu par Tamour. 
L'Ame s'appelle anima, en tant qu'elle donne la vie, spinius, 
en tant qu'elle contemple, sensus, en tant qu'elle sent, ^m- 
nats, en tant qu'elle a la sagesse, mem, eu tant qu'elle com- 
prend, ratio, en tant qu'elle discerne, voluniaSyen tant qu'elle 
consent, memoria. en tant qu'elle se souvient : mais elle n'est 
pas divisée en substances comme en noms, car toutes ces 
choses sont l'Ame et une seule âme. Elle n^est pas un corps 
et ne peut mourir : supérieure à toute créature corporelle, 
ayant dans sa nature une image de la sainte Trinité, puisque 
ses (l'ois facultés intelligence, volonté, mémoire, ne consti- 
tuent [>as trois substances, mais une seule, elle ressemblera 
plus tard aux anges, si l'homme se conforme aux lois ^ 

r.et ouvrage d' Alcuin. qui avait en bien des points suivi 
saint Augustin, fut utilisé plus taixi par Alcher moine de 
r.lairvauK t|ui y joignit des passages de saint Augustin, de 
Boèce. de Cassiodore. d*ilu:rues de saint Victor, de saint 
Bernard, d'isaac de IKloile, pour en former le livre de l'Es- 
prit et de l'Ame : les œuvres philosophiques d' Alcuin n'é- 
taient pas plus oubliées que sa grammaire. 

D'autres élèves interrogeaient leur maître sur la substance» 

I . Il lie faut pas chercher dtxns cet ouvrage J'Alcuia, comme Pa fait Mouaier, 
uDe faculté nouvelle, la conscience, qui serait le véritable instrument de toute 
{•hiloïOphie et qui ]iermetiraii d'analvser toutes les autres facultés. 
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Tessence, la subsistance et la nature de Dieu. Alcuin croit 
que Tessence se dit principalement de Dieu, qui toujours est 
ce qu'il est, qui seul est véritablement, parce que seul il est 
immuable [incommutabilis) ; que la substance est le nom 
commun de toutes les choses, que le ciel, le soleil, la lune, 
la terre, ks arbres, les herbes, les animaux, tous les êtres 
vivants et les hommes sont des substances, mais que Dieu, 
créateur de toutes choses, est la substance suprême et pre- 
mière, la cause de toutes les substances. Le Père, le Fils, 
TEsprit constituent une seule substance ^, une ousia et trois 
hyposlases, c'est-à-dire une substance et 3 subsistances, 
une substance en 3 personnes. Dieu est surtout nature, 
puisqu'il n'y a en lui aucune partie sujette au changement : 
il y a, des trois personnes, une seule nature comme une 
seule essence, une seule toute -puissance, une seule diwi- 
n\ié[Epist. CLXI, ad Anwnem), Dans d'autres lettres [CLXII 
ad CaroL) il distingue, en mêlant la grammaire, la théo- 
logie et l'ontologie, les mots œtemiim ^i sempiternum, per- 
petinnn et immortale, sœaihim, œvtim et tempus; il indique 
à Fridugise, l'auteur du De nihilo et tenebris, qu'il y a 
3 espèces de vision : la corporelle, la spirituelle, l'intel- 
lectuelle qui ont lieu, la première, par les yeux du corps 
quand nous voyons les lettres, la seconde, par l'esprit seul 
quand nous nous les rappelons, la troisième, par la seule vi- 
vacité de l'àme, quand nous les comprenons. De même en- 
core il soulève et résout une question qui sera reprise par 
saint Thomas et Duns Scot, par Descartes et Leibnitz : 
« Ail aliqiiid dislet in Deo esse^ vivere, iniellujerey posse? 
Simplex deilatis natiira iinitm habet, est, vivit, mtelligit et 
omnia potest, Nonitain nobis, dum aliiid est in nostra natura 
vivere, aliitd intelligere, aliud posse » ; il indique qu'il faut 
entendre par les deux glaives l'Ame et le corps et ne songe 
pas encore à y voir la puissance spirituelle et la puissance 
temporelle [Ep. CLXIll), 

1. Voyez, p. 272. 
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Monnier a inèine trouvé dans Alcuia un passage qui mar- 
querait (les tendances réalistes très prononcées : « Verba 
t/uiôus tijf/uimftr nihil aliud stmt nisî signa rennn quas mente 
concipùtuiSy t^ui/fns ml cognitionem aliorum venire volumm : 
qu^e verba nnmquam recte proferimtitr, nisi veritatem signi- 
/icent, Veritas enim omni homini naturalis ut nul lus unquam 
pro leritate fahum andire velit, » Mais outre que ce passage 
est peu concluant, nous avons vu qu'Alcuin n'a pas posé le 
problème des universaux en parlant de Porphyre. Bien plus, 
il considère comme substance ce qui est perçu par les sens, 
comme accident ce que la seule réflexion de Tàme peut per- 
cevoir, de sorte que si Ton voulait à toute force lui faire 
prendre parti, il faudrait en faire toute autre chose qu\m 
réaliste, puisqu'il ne voit de substance que Findividu. Mais 
Alcuin ne s*est pas posé la question, il a affirmé rexistence 
de la Trinité, sans rattacher cette assertion au problème des 
universaux. il a combattu un des nouveaux 'maîtres venus 
d'Irlande, qr.i soutenait que la mort a reçu le prix de la ré- 
demption du monde et laissait ainsi supposer que la mort 
de Jésus-Christ n'était pas entièrement volontaire, en affir- 
mant que la mort n'est pas une substance et il le prouvait, 
non par un argument nominaliste, mais en faisant remarquer 
que la mort ne figure pas parmi les créatures de l'œuvre des 
six jours. 

Mais c'est de morale plus encore que de logique, de phy- 
sique ou de métaphysique que s'est occupé Alcuin. Le nom 
de directeur de amscienct\ dont on a peut-être abusé, lui 
convient plus qu'à personne. Ses exhortations sont adressées 
i\ des moines, à des prèlrt-s, à des évèques et ai'chevèques, 
au pape, ;\ des ducs, à des princes, à des princesses, à des 
rois, à l'empereur lui-même : à tous, il rappelle avec beau- 
coup d'élévation, de bon sens et de sagacité, avec modestie 
et autorité, les devoirs qui leur incombent. On pourrait, de 
ses lettres, extraire une morale pratique, pour Tusage des 
chrétiens de toute condition au ix* siècle, qui serait toute à 
l'honneur du précepteur de Charlemagne. II a lui-môme 
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d'ailleurs condensé bon nombre de ses idées morales dans 
le Liber de Virtiitibus et Vitiis, composé pour le comte Wi- 
don ou Gui, gouverneur de la marche de Bretagne et direc- 
teur des biens de Saint-Martin. Des 38 chapitres, 13 repro- 
duisent en grande partie des sermons de saint Augustin. H 
y est question de la sagesse, de la foi, de la charité qu'il met 
au premier rang, de l'espérance, de la lecture de TEcriture 
sainte qui donne la connaissance du bonheur, de la paix, de 
la miséricorde, de Tindulgence, de la patience, de l'humi- 
milité, de la componction du cœur, de la confession et de la 
pénitence, de la nécessité de ne pas tarder à se tourner 
vers Dieu (converti ad deumjy expression qui rappelle les 
Alexandrins, de la crainte du Seigneur, du jeûne, des aumô- 
nes, de la chasteté, de la fraude qu'il faut éviter, des juges 
qui doivent corriger certaines choses par l'équité, être indul- 
gents dans d'autres par miséricorde, ne faire aucune accep- 
tion de personnes, ne recevoir aucun présent. Puis après 
avoir parlé des faux témoins, de Tenvie, de l'orgueil, de la 
colère (iraciindia)^ de la louange humaine qu'il ne faut pas 
rechercher, de la persévérance dans les bonnes œuvres, 
l'auteur passe aux huit péchés capitaux (superbia, gula, for- 
nicatio, avaritia, ira, acedia, tristitia, cenodoxia) et aux ver- 
tus. La vertu est animi habitas, naturœ decas, vitœ ratio, 
mortim pietas, caltus divinitatis, honor hominis, seternœ bea- 
titudinis meritum; la prudence est la science des choses di- 
vines et humaines, par laquelle l'homme apprend ce qu'il 
doit faire et éviter; la justice est la noblesse de Vkme attri- 
buant à chaque chose sa dignité propre (divinitatis ciiltns, 
hiimanitatis jura, jiista judicia et œquitas totius vitœ) ; la 
force est la grande patience et longanimité de l'esprit; la 
tempérance est la mesure de toute la vie, par laquelle 
l'homme n'aime ou ne hait trop quoi que ce soit [ne qiiid 
nimis homo vel amet^ vel odio habeat); définitions qui sont 
tout à la fois d'un théologien et d'un philosophe. 

S'il s'agissait de faire connaître complètement Alcuin, il 
faudrait insister sur le rôle qu'il a joué dans la lutte contre 
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les Adoptianîstes, sur ses poésies qui ne manquent quelque- 
fois ni de souffle, ni de hardiesse, sur Tinfluence qu'il a 
exercée pour le développement de Tart au moyen Age, sur 
le correcteur de manuscrits et le collaborateur de Charle- 
magne introduisant en France et en Allemagne le chant gré- 
gorien et la liturgie romaine. Il nous suffit, pour le but que 
nous poursuivons, de rappeler que dans ses Commentaires 
et ses traités théologiques, où il emploie presque toujours la 
méthode des de/Ioraêiones, il n'oublie pas la dialectique : ainsi 
dans le de Fide Trinitatis, il traite au ch. XV, de la manière 
dont il faut entendre les locutions attributives que Ton ap- 
pliijue à Dieu [quomodo intellifjendœ sine locutiones pra'dica- 
metUorum de Deo)y rappelle les 10 Catégories et ajoute : his 
omnibus modis solet sancta Scriptura loqni. 

En résumé, Alcuin a été sans doute plus occupé de théo- 
logie que de philosophie, mais il a parlé de la philosophie et 
des sciences avec enthousiasme, sinon avec précision. Con- 
sidérant la philosophie comme un e véritable préparation 
évangélique, comme une arme excellente contre les héréti- 
ques et retrouvant les divisions de la philosophie dans TEcri- 
ture, il traite de la grammaire, de la rhétorique, de la dia- 
lectique en montrant comment on peut s'en servir contre 
les Ariens, de Tarithmélique, de la géométrie et de l'astro- 
nomie de manière à rappeler Pythagore et ses disciples; il 
aborde les questions de psychologie métaphysique, d'onto- 
logie et de Ihéodicée, donne un cours, sinon méthodique, du 
moins fort complet de morale pratique, reproduit plus d'une 
expression qui fiiit songer à l'école d'Alexandrie, mêle la 
dialectique î\ ses travaux de théologie. Sans être, comme 
Jean Scot, un philosophe original * dont les doctrines con- 
servent aujourd'hui encore un intérêt spéculatif, il a remis 
la philosophie en honneur, il a formé des disciples qui l'ont 

1. Il ne fauilrait même pa8 dire comme M. Guizot : « Pythagore, Aristote, 
Aristippe, Diogène, Platon... reviennent aussi dans sa mémoire. » Car il est 
évident qu'il ne connaît ni les uns ni les autres et de tels éloges appellent, comme 
représailles, des appréciations aussi inexactes dans leur sévérité. 
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enseignée après lui et d*après lui, il a eu des successeurs 
qui l'ont tenu en grande estime et qui ont travaillé, avec des 
fortunes diverses, à continuer Tœuvre qu'il avait recomman- 
dée et ébauchée. Pour toutes ces raisons, il nous semble que 
non seulement il faut considérer Alcuin comme le père de 
lascolastique en France, mais qu'il faut encore, sans repro- 
cher à l'Allemagne de se montrer reconnaissante envers 
Rnban, voir dans le maître dont il n*a fait, et quelquefois 
même avec moins de largeur d'esprit, que reproduire ren- 
seignement, le premier auteur de la philosophie qui, à tra- 
vers le moyen âge, la renaissance et les temps modernes, 
s'est développée jusques à Kant, Fichte, Schelling et Hegel. 



1 

t 



DEUX CHAPITRES 



DU SARVA-DARÇANA-SAMGRAHA 



LE SYSTÈME PAÇUPATA ET LE SYSTÈME ÇAIVA 

Par M. Sylvain Lévi. 



Les deux chapitres du Sarva-darçana-samgTaha où Met- 
dhava expose la doctrine des deux grandes écoles civaïtes : 
les Pàçupatas et les Çaivas ont été analysés et traduits en 
partie par Colebrooke dans son Essai sur la philosophie des 
Hindous {Transactions of the Royal Asiatic Society, I; 
pp. 549 579; réimprimé dans les Miscellaneons Essays I, 
378 sqq. ; 2* éd. 402 sqq.). Paii4fhier traduisit en français 
TEssai de Colebrooke (Paris, 1833-34). Le texte du Sarva- 
darçana-samgraha a été publié pour la première fois en 1858, 
à Calcutta, dans la collection de la Bibliotheca Indica, par le 
pandit Içvaracaudra Vidyâsâgara; l'édition nouvelle publiée 
à Calcutta en 1872 par Târanàtha Tarkavâcaspati reproduit 
la précédente avec un grand nombre d'erreurs en plus. Le 
journal du Collège de Bénarès, le Pandit, a également pu- 
blié cet ouvrage (1874-1878) avec une traduction anglaise 
de MM. Cowell et Gough. La traduction a depuis paru sépa- 
rément en un volume dans la collection : Trûbner's oriental 
Séries (1882). Les deux traducteurs ont eu l'avantage de se- 
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journer fongtemps au milieu des pandits et de recevoir di- 
rectement leurs explications, ressource précieuse lorsqu'il 
sagit d'interpréter un texte aussi obscur. ?îous n'avons 
point liésité cependant à nous séparer d'eux sur plusieurs 
points : les deux doctrines des Pàçupatas et des Çaivas n'ont 
plus aujourd'hui d'adeptes dans les écoles brahmaniques; 
les ouvrages fondamentaux dont Màdhava cite tant d'extraits 
ont disparu, et la tradition orale s'est entièrement évanouie; 
il est donc permis de revendiquer les droits de l'interpréta- 
tion littérale contre les explication des pandits modernes. 
Nous n'avons pas craint non plus de corriger les textes pu- 
bliés, soit en les confrontant, soit en nous fondant sur le 
contexte. Enfin nous avons espéré aider à Tintelligence de 
ces systèmes en les résumant dans des tableaux synoptiques 
qui permettent d'en embrasser d'un seulcoup-d'œil l'en- 
semble et l'enchaînement. 



Le Système de Nakuliça-Pàçupa^a, 

La doctrine des Vaisiiavas, que caractérise l'emploi des 
termes : servitude etc., entraine une souffrance : la dépen- 
dance. Elle n'est donc pas le lieu où cessent toutes les souf- 
frances. Les Màheçvaras qui aspirent à l'état de Parameçvara 
(seigneur suprême) la rejettent; car, disent-ils, quiconque 
compte sur un autre ^ n'est pas délivré, puisqu'il est sous 
nne dépendance et qu'il n'a pas la qualité de Paramcçvara 
comme nous etc.; de plus, les Ames délivrées participent 
aux qualités du Paramecvara, cav \q jmrusa {hme libre, dé- 
gagée) n'a plus aucun germe de souffrance; tel le Parameç- 
vara. C'est sur ce raisonnement qu'ils se fondent, et ils 
adoptent le système Pàntpata qui expose cinq catégories 
comme les moyens d'atteindre à la fin suprême de l'homme. 

1. Corr. o«^bhimatâ. 
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Le premier aphorisme de la doctrine porte : « Nous allons 
exposer la manière d'unir le Pàçupata au Paçupati. » Ex- 
pliquons ce texte : le mot atha suppose quelque chose d'an- 
térieur; il s'agit, dans le cas présent, de la question adressée 
par l'élève au maître (rjnni). Quelle est la définition du maî- 
tre? La GanakàrikiV * la donne en ces termes : 

« 

« Il doit connaître les huit pentades et le groupe de 
trois en un ; qui connaît ces neuf éléments est propre aux 
sacrements; c'est un maître. Acquisitions, taches, moyens, 
lieux, états persistants, purifications, initiations, forces : voilà 
les huit pentades; et trois sont les moyens d'existence. » 

Le neutre trîni, au lieu de tisras, construit avec le fémi- 
nin vrttatjas est un archaïsme. 

1) L'acquisition (làbha) est le fruit d'un moyen en voie de 
s'accomplir. Il y en a cinq espèces : science, ascétisme, per- 
manence, constance, pureté. Le docteur Ilaradatta dit : 
Science, ascétisme, permanence, constance et pureté sont 
les cinq. 

2) La tache (mala) est un état mauvais qui s'applique à 
l'Ame; il y en a cinq espèces : fausse science, etc. Le même 
docteur dit : Fausse-science, démérite, attachement, intérêt, 
déchéance ; ces cinq-là sont la racine du paçu. Il faut s'en 
débarrasser tout particulièrement dans ce système. 

3) Le moyen (npâya) est une cause de purification pour 
l'aspirant (à la libération); il y en a cinq espèces : pratiques 
domestiques etc. Haradatta dit : Pratiques domestiques, 
prière murmurée, méditation, souvenir toujours présent de 
Rudra, appréhension sont les cinq moyens d'arriver aux ac- 
quisitions. 

4) Le lieu (deçà), c'est par où il augmente sa science et son 
ascétisme en s'attachant à poursuivre l'objet; c'est le maître 
etc. Ilaradatta dit : Un maître, une caverne, un lieu conve- 
nable, un cimetière et Rudra enfin. 

5) La persévérance (avasthâ), c'est persister dans une de 

1. Corr. ûkârikAyàm. 
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ces catégories jusqu'à obtenir 1 acquisition; on la distingue 
en différenciée etc.. II est dit : Différenciée, non-différenciée, 
prière, acceptation, et dévotion en cinquième lieu. 

6) La purification (çuddhi) c'est rejeter entièrement la 
fausse science etc. Il y en a cinq espèces selon qu'elle est 
relative à tel ou tel objet. Il est dit : Se débarrasser de 
rignorance, du démérite ^ de l'attachement, de l'intérêt, 
de la déchéance, voilà les cinq purifications du paçti. 

7) Les cinq ^ initiations (diksâ) sont énoncées ainsi : Ma- 
tière, temps, acte, corps et maître. 

8) Les cinq forces (bala) sont : Dévotion au maître, clarté 
d'esprit, domination des contraires, devoir, absence de né- 
gligence. 

Les trois moyens d'existence (vc^ti) sont les moyens de 
gagner sa subsistance contraires aux idées d'honneur et de 
déshonneur et simplement en vue d'amoindrir les cinq ta- 
ches : vivre d'aumônes, vivre de rogatons et vivre au ha- 
sard . 

Tout le reste est à voir dans les traités fondamentaux. 

Dans laphorisme cité, le mot atha sert à introduire le su- 
jet, qui est : La fin de la souffrance, pour répondre à une 
question sur la manière de rejeter la souffrance personnelle 
etc.. Le moi paçti (bétail) qui exprime l'idée de dépendance 
montre que l'un est un effet, tandis que le mot pati (sei- 
gneur) montre que l'autre est une cause, puisque pati signi- 
fie maître, seigneur; il indique qu'il s'agit du seigneur qui 
est la cause de l'univers. Les mots yoga et vidhi sont bien 
connus. Dans ce svstèmc, la fin de la souffrance est de deux 
espèces : impersonnelle et personnelle. La fin impersonnelle 
consiste dans l'extirpation absolue de toutes les souffrances. 
La fin personnelle, c'est la suprématie consistant dans la 
puissance de voir et d'agir. La puissance de voir ^^rAr-r^/A*//; 



1. Corr. ajnànasyâpy adbarmasya hetoH sangakarasya ca | cyuter hAnih. — 
((^f . 74, 20 : mithyAjnànam adharmaç ca saktir hetuç cyutis tathà). 

2. Corr. pancakam. 
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est considérée comme quintuple selon son objet : la vue, 
Touïe, la pensée, le discernement, l'omnicience. 

La vue (darçana) est la connaissance relative aux objets de 
la vue, du loucher, etc., même imperceptibles, interceptés 
ou éloignés. 

L'ouïe (çravana) est une connaissance certaine ayant pour 
domaine tous les sons. 

La pensée (manana) est une connaissance certaine ayant 
pour domaine tout Tintellect. 

Le discernement (vijiiâna) est une connaissance certaine 
ayant pour domaine la doctrine entière, et fondée sur la let- 
tre et l'esprit des traités, 

Lomniscience (sarvajiiatva) est une connaissance certaine, 
toujours présente et pénétrée de la réalité, portant sur toutes 
les matières énoncées ou non, qui est à la fois d'ensemble, 
de détail, de classification et de propriétés. 

La puissance d'agir {kriyd-çakti), toute une qu'elle est, est 
traitée comme formant trois espèces : mpidité égale à la 
pensée, faculté de se transformer, capacité de surpasser tout. 

L action rapide comme la pensée (manojavitva)y c'est la 
faculté d'agir avec une promptitude insurpassable. 

La faculté de se transformer fA:dm«r?î/>eVyr/J est la puissance 
d'employer à son gré, sans avoir à tenir compte de la peine 
à se donner, les organes, soit analogues, soit dissemblables, 
d'une infinité d'organismes. 

La capacité de surpasser tout (vih^amanadharmitva), c'est 
posséder une suprématie transcendante même sans l'emploi 
de ces organes. 

Telle est la puissance d'agir. 

Tout ce qui n'est point indépendant est un effet. Il y en a 
trois catégories : vidyà, kalâ, pneu. 

La vidyà (science) est un attribut du paçu. Elle a deux 
subdivisions d'après sa nature. Elle est cognitive ou ineogni- 
tive. 

Cognitive {bodhmjuktà) elle a deux subdivisions : elle agit 
avec discernement ou elle agit sans discernement. 
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Elle a dn diflceruement (saviveko), c'est à dire qu'elle est 
implicitement manifestée par les instruments de la connais- 
sance. On 1 appelle aloi*s citta fiolrileet). C^est en efTel par le 
citta que tout <^tre animé prend connaissance des objets en 
général, isolés ou non (vivecita et a^), une fois s&îsis par la 
lumière essentielle aux objets extérieurs. 

Incognilive, elle a pour attribut ou non les objets da 
paçu. 

La kaltï (art), toute dépendante qu'elle est du conscient, 
est inconsciente. Elle a deux divisions : l'effet et la cause. 

La kaldy comme effet, est de dix espèces : les cinq élé- 
ments, terre, etc., et leurs cinq propriétés, forme, etc. 

La kalà, comme cause, est de treize espèces : les cinq 
or;L>*anes de connaissance, les cinq organes d'action, et les 
trois organes internes : intellect, sentiment du moi, principe 
pensant, chargés respectivement de trois fonctions : la véri- 
iicalion, ridentiiication illusoire du moi et du non-moi, et la 
détermination. 

Le paçu (c'est î\ dire ce qui est en relation avec la qualité 
de paçu) est de deux espèces : fardé ou sans fard. Il est fardé 
(sAnjana) quand il est attaché aux organes du corps; sans 
fard (niranjana) lorsqu'il en est détaché. 

Pour les détails, voir la PancftrthabhAsyadipikâ, etc. 

La cause (kdrana) est ce qui émet l'univers et le résorbe. 
Elle est unique, mais si on la considère au point de vue de 
ses diverses actions et de ses divers attributs, on y établit 
des divisions (Maheevara, Visnu, etc.). Le Paii (Seigneur) a 
la puissance de voir et la puissance d'agir à Tinfini. Il est 
éternellement doué de cette puissance, et n'a aucun rapport 
avec un pouvoir de hasard. Il est donc le premier absolu- 
ment. Cela est exposé par Tauteur de l'Adarça et d'autres 
autorités. 

Le yoffa (union), c'est unir Tâtman (l'Ame, le moi) avec le 
seigneur par le moyen de l'intellect. Il est de deux espèces : 
soit caractérisé par l'action, soit caractérisé par la cessation 
d'action. 
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Le yoga d'action (kriyây acte religieux) emploie les prières 
à voix basse, la médiialîon, etc. 

Le yoga de cassation d'action (kriyoparama) est désigné 
comme : la conscience (samvid), etc. 

Le vidhi (rituel) est l'activité en vue d'arriver au mérite. 
Il est de deux espèces : principal ou secondaire. Il est prin- 
cipal lorsqu'il est un moyen direct de mérite, par exemple, 
les pratiques religieuses {caryâ). Ces exercices forment 
deux groupes : les actes de piété et les postures. 

Les actes de piété (vrata) sont par exemple se baigner et 
se coucher dans la cendre, faire des offrandes, dire des 
prières, exécuter des pradaksinas. Le saint Nakuliça dit : 
aux trois savanas (matin, midi, soir) il faut se baigner dans 
la cendre; il faut se coucher sur la cendre. 

L'offrande (npahâra) est une observance régulière ; elle 
se compose de six parties. L'auteur des Sùtras dit en effet : 

Il faut honorer Mahecvara avec ces six sortes d'offrandes : 

* 

rire, chant, danse, bruit de hu(luk, adoration, prière. 

Le rire (hasita) est un éclat de rire, ahaha ! qui ouvre 
larges la gorge et les lèvres. 

Le chant (gitaj, c'est célébrer les qualités, les attributs 
propres à Mahecvara conformément aux règles du Gândharva- 
câstra. 

La danse (nrlya), c'est agiter les mains et les pieds avec 
des mouvements des membres principaux et des membres se- 
condaires et des membres accessoires en manifestant au-de- 
horsses sentiments intérieurs conformément au Nâtya castra. 

Faire huduk^ c'est coller la langue au palais et produire 
ainsi un son sacré pareil à un mugissement de taureau. 
H'uduk est une onomatopée comme vasaf. 

Où sont des profanes il faut faire ces rites en cachette. 
Le reste est bien connu. 

Les portes (dvâra) sont : ronfler, trembler, boiter, faire 
l'amoureux, agir absurdement, parler absurdement. 

Ronfler (krâthaiia), c'est, sans dormir, montrer les carac- 
tères d'une personne endormie. 
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Trembler [kampana), c'est agiter les membres comme 
quelqu'un qui a des rhumatismes. 

Boiter (mandana), c'est marcher comme quelqu'un qui a 
les pieds gênés. 

Faire l'amoureux (çriiyârana), c'est faire les gestes d'un 
passionné qui a vu une belle femme. 

Agir absurdement (vitatkarana), c'est faire des actes que 
le monde blâme, comme une personne qui a perdu le discer- 
nement du bien et du mal. 

Parler absurdement (vitadbhthana), c'est prononcer des 
mots contradictoires ou sans aucun sens. 

Le vidhi secondaire est un exercice religieux tel que se 
baigner ultérieurement afin de faire cesser l'idée d'une 
impropriété produite par les aumônes, les rogatons, etc. 
L'auteur des Sùtras dit : Il porte comme insigne la propreté 
du bain ultérieur. 

L'ensemble (de la connaissance, samâsa) est l'indication 
du sujet seul. Tel est le premier aphorisme (v. sup.). 

Le détail (vhtara) est l'indication quintuple des cinq 
catégories d'après les autorités. Voir à ce sujet le Râçi- 
karabhàsva. 

Connaître par classes (vibhâga) les cinq catégories, c'est 
les énoncer distinctement et d'après les caractères propres 
autant que possible. 

Connaître par les propriétés (viçesa) c'est les énumére ren 
marquant les caractères qui élèvent ce système au-dessus 
des autres doctrines. Par exemple, dans d'autres systèmes, 
la fin de la souffrance est la cessation de la souffrance; ici, 
c'est l'arrivée à la suprématie universelle. Dans d'autres 
systèmes, l'effet est ce qui est né ou doit naître; ici le paçu 
est éternel. Dans d'autres systèmes, la cause agit en tenant 
compte d'autre chose; ici le seigneur ne tient compte de 
rien pour agir. Dans d'autres systèmes l'union a pour fruit 
l'abstraction ; ici elle a pour fruit la fin de la souffrance par 
la suprématie universelle. Dans d'autres systèmes on revient 
du svarga (paradis) î\ l'existence; ici le svarga a pour fruit 
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de rapprocher du seigneur, qu'il soit ou non suivi d'un 
retour au tourbillon du monde. 

Mais, dira-t-on, c'est là une grande duperie. S'il est vrai 
que la cause, le Parameçvara, agit sans tenir compte de 
rien, alors les œuvres n*ont pas de fruit, et toutes les créa- 
tures doivent se produire au même moment. Ainsi naissent 
deux difficultés. — L'objection tombe à faux, car elle est 
sans base. Si le seigneur est la cause sans tenir compte de 
rien, alors les œuvres étant sans fruit, qu'arrive-t-il? Si vous 
répondez qu'il en résultera l'absence de motifs pour agir, 
nous répliquerons : Chez qui se trouvera cette absence de 
motifs? Que les œuvres soient sans fruit, la causa,lité est-elle 
chez lagent ou chez le seigneur? L'agent ne peut être la 
cause, puisque l'œuvre ne porte de fruits qu'avec la faveur 
du seigneur, et même l'œuvre de celui qu'il favorise peut 
être stérile : témoin Yayàti etc. On ne doit pas cependant 
s'abstenir des œuvres, à l'exemple du laboureur, à cause du 
résultat possible. De plus, l'entrée en action du paçu dépend 
de la volonté du seigneur. 

Le seigneur n'est pas non plus la cause, car les désirs du 
Parameçvara se trouvent accomplis ; il n'a donc pas à tenir 
compte d'un désir à accomplir par des actes. — Il est éga- 
lement faux de dire que toutes les créatures doivent se 
produire simultanément : car le Parameçvara a une puissance 
inconcevable ; donc c'est dans la puissance créatrice soumise 
à ses volontés, et qui n'a point d'obstacles, que réside la 
faculté de produire les créatures. La tradition porte : Puis- 
qu'il ne tient pas compte de tel ou tel fruit et qu'il agit selon 
sa volonté, le seigneur est dans ce système la cause de 
toutes les causes. 

Mais, dira-t-on encore, dans d'autres systèmes la déh- 
vrance résulte de la connaissance du seigneur. Quelle diffé- 
rence y a-t-il ici? — Il y en a une, et importante. Il est 
impossible, en effet, de choisir arbitrairement entre ces trois 
propositions : La connaissance seule du seigneur est la 
cause de la délivrance ; ou bien c'est la vue directe du dieu ; 

21 
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OU bien c*est la caractérisation exacte du dieu. Ce n^cst point 
la connaissance, puisque, sans avoir appris aucun système, 
il suffit de savoir comme le vulgaire que Mah&deva est le 
dieu suprême pour arriver à la connaissance ; en ce cas, 
Tétude des traités serait inutile. Ce n'est pas non plus la 
vue directe, car les paçus ne peuvent voir directement le 
Parameçvara, accablés qu'ils sont d'un amas de souillures, 
et n'ayant que des yeux de chair. C'est donc la caractérisa- 
tion exacte du dieu ; on ne peut y arriver sans le secours des 
traités Pâçupatas ; il faut donc adopter leur doctrine. C'est 
ce que dit le docteur : 

Si c'est la connaissance toute seule, plus de traités à étu- 
dier; si c'est la vue directe, on ne peut l'obtenir. En dehors 
des cinq catégories, il n'y a pas d'exacte caractérisation. 

Ainsi les personnages éminents qui veulent atteindre la. 
fin suprême de l'homme doivent adopter la doctrine Pâçu— 
pata qui expose les cinq catégories. 



SYSTÈME PAÇUPATA OU DES CINQ GATicOEIES. 



A. Le maître. — Connaissances tiécessaireSé 



I 



II 



5 lâ,hhas 

acquisition 

upàya-phala, 



5 malas 

taches 

(Vtma-dusia- 

4 

m 

bhàva. 



/ j flâna, science, 
tapas, ascétisme, 
nityatva, constance; 
sthiti, permanence, 
çuddhi, pureté. 

mithyâjfi&na, fausse science. 

adharma, injustice, démérité. 

sakti, attachement. 

hetu, intérêt. 

cyuti, chute, déchéance. 



LE SYSTÈME PAÇUPATA ET LE SYSTÈME ÇAIVA 291 



5 upàyas 

moyens 

sàdhakasya çud-^ 

dhi-helu. 

5 decas 

lieux 

yenajnâna-tapo- 

vrddhi prâpnoti 

B avasthâs 

persévérances 

àlàbkapràpter 

ekatamàdàv 

avasthânam. 

5 cuddhis 

purifications 

milhyâjMnàdy- 

atyanta-vyapohal 



3 diksâs 
initiations. 



I 



5 balas 
forces. 






3 vrttis 
moyens d'exis 
tence. 






vàsacaryà, vivre à la maison • 
japa, prière. 
dhyA.na, méditation, 
rudrasmrti, penser à Rudra. 
pratipatti, comprendre. 

guru, maître, 
guhâ, caverne, 
cmacana, cimetière, 
deçà, une place spéciale, 
rudra, Rudra. 

vyakta, le différencié, 
avyakta, le non- différencié, 
japa, prière, 
àdàna, accepter un don. 
nisth<V, dévotion. 

ajîiànahàni, perdre l'ignorance, 
adharma®, perdre le démérite, 
sangakara®, perdre rattachement. 
hetu°, perdre l'intérêt. 
cyuti°, perdre la chute. 

dravya, objet matériel. 
kîUa, temps. 
krivA, rite, 
mùrtî, image, 
guru, maître. 

gurubhakti, dévouement au guru. 
prasAda (mati-), clarté d'esprit, 
dvandvajaya, surmonter les ex- 
trêmes, 
dharma, mérite, 
apramâda, non-distraction. 

bhaiksyavrtti, vivre d'aumônes, 
ucchisla^, vivre de rogatons. 
yatliAÎAbha^, vivre au hasard. 
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Le système Çaiva, 



« Si le Parameçvara est la cause et qu'il ne tient pas 
compte des œuvres etc., on peut alors lui reprocher deux 
défauts, la partialité, et la ciuauté. » Ainsi parlent certains 
Màheçvaras qui rejettent la doctrine des Pàçupatas, et qui 
acceptent le système fondé sur les Agamas Çaivas. « Le Pa- 
rameçvara, disent-ils, étant cause, tient compte des œu- 
vres ». Telle est la théorie qu'ils préfèrent à l'autre ^ Ils 
reconnaissent 3 catégories savoir : 

Pati, paçu, pâça. 

Les Tantristes disent : 

Le grand ïantra à 3 catégories et 4 pieds. Le maître du 
monde le résuma d'abord en un aphorisme, puis il le déve- 
loppa. 

Voici le sens de ce vers : 1** Il y a 3 catégories dansleTan- 
tra; 2° il s'y trouve 4 pieds, savoir : vidyd, kriyâ, yoga, ca- 
ryd. Ce sont les 4 pieds du tantra. Les paçus ne sont point 
indépendants; lespdças ne sont point intelligents ; le pati qui 
diffère des uns et des autres est énoncé le premier; puis 
comme les paçus ont pour caractère commun avec le 2mti 
d'être intelligents, on les énonce ensuite. Restent les piœas 
qui viennent en troisième lieu. Tel est Tordre. 

La diksd (initiation) est le moyen de parvenir aux plus 
hautes fins humaines; mais elle exige la science, (vidyd) qui 
est un moyen de définir exactement le paçUy le pàça et le 
pati avec leurs caractères propres, et qui établit avec certi- 
tude la grandeur des mantras (formules) et du seigneur des 
mantras, sans elle, il est impossible d'accomplir la diksâ; 
pour cette double raison, on énonce d'abord le pied vidyd 
qui donne ces connaissances. 

1. Covr, 2^aksikwn'àndh, 
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Les multiples espèces de rites d'initiation, avec leurs élé- 
ments, sont désignés par kriyâ (acte religieux); c'est donc 
ce pied qu'on place ensuite. 

Sans yofjd (union), on ne peut atteindre Tobjet de ses dé- 
sirs, dit-on ; or le yoga avec ses éléments est indiqué par le 
pied yoga; on le place donc à la suite. 

Accomplir ce qui est prescrit, éviter ce qui est interdit; 
telle est la caryâ; sans l^caryà, le yoga n'atteint point ses 
fins. Pour cette raison le pied canjâ qui inclut tout cela, est 
énoncé le dernier. 

La catégorie Pati, c'est Çiva. 

Les âmes délivrées, Vidyeçvara etc. peuvent sans doute 
devenir Çiva, mais pourtant, comme elles dépendent du 
Parameçvara, elles n'ont point l'indépendance. — Ainsi les 
mondes etc. qui lui ressemblent, différant entre eux par In- 
disposition des parties essentielles, se montrent manifeste- 
ment comme des effets. — Et, comme ils sont des effets, on 
en induit une cause intelligente qui les a produits; cette in- 
duction confirme la croyance courante au Parameçvara. 
Mais, dira-t-on peut-être, rien ne prouve que le corps soit 
un effet; nulle part, jamais, personne n'a vu un corps en 
train d'être fait. — Fort bien, mais si personne n'a jamais vu 
faire un corps, on ne peut en conclure qu'il n'a point de fai- 
seur; le raisonnement, à lui seul, peut en induire l'existence. 
Le corps etc. doit être un effet, car il a un arrangement par- 
ticulier d'éléments, et il est destructible, comme une cru- 
che etc. Puisqu'ainsi il est un effet, on en peut induire qu'il 
est fait par quelqu'un d'intelligent. Le sujet de l'argument 
(vimata) a donc un faiseur, puisqu'il est lui-même effet, 
comme la cruche etc. ce qui a le terme moyen énoncé 
(l'effet, kârya) a aussi le majeur énoncé (le faiseur kartr); ce 
qui n'a point celui-ci n'a point celui-là, par exemple, l'i'^tman 
etc. Nous avons déjà vu le raisonnement qui établit l'auto- 
rité de l'infércnce relativement à Parameçvara; nous n'en 
dirons donc pas davanta.ce ici. 

« La créature (jh:a) ignorante qui ne dispose point de son 



LE SYSTÈME PAÇUPATA ET LE SYSTÈME ÇAIVA 295 

bonheur ni de son malheur propre, doit aller, selon Tim- 
pulsion du seigneur, toujours au ciel ou toujours & Ten* 
ier. » 

Ce vers montre bien que si le Parameçvara est le faiseur, 
il n*est point sans tenir compte des actions des êtres vi* 
vants. Et qu'on n*aille pas dire : « Mais vous blessez Tin- 
dépendance de Dieu » car on ne peut dire que Tindépen* 
dance du faiseur est diminuée s'il tient compte des moyens» 
C'est ainsi que les libéraUtés d'un roi dépendent de sa 
bonté, et pourtant il tient compte de son trésorier. Ainsi 
dit Siddha-guru : 

Ce qui caractérise l'indépendance, c'est de n'être pas em- 
ployé et d'employer soi-même les moyçns etc. ; telle est 
l'indépendance du Créateur, et elle ne consiste pas à agir 
sans tenir compte des actes. 

Ainsi l'inférence nous montre un Créateur qui connaît dans 
le détail les fruits, leurs moyens, leurs causes matérielles, 
selon l'ensemble des actes individuels de chacun. Brhaspati 
a dit : 

Celui qui connaît les fruits à goûter, leurs moyens, leurs 
causes matérielles, sait seul comment mûrit l'ensemble des 
actions humaines; tout le reste du monde l'ignore. 

Et ailleurs : L'objet où porte notre discussion a un créa- 
teur intelligent, sa qualité d'effet nous le prouve, aussi bien 
qu'une cruche ou tout autre effet. 

Dieu, étant l'essence de tout, est omniscient; l'ignorant ne 
peut rien produire. Mrgendra dit : 

Il est omniscient puisqu'il a tout créé ; car on ne peut faire 
une chose sans la connaître avec ses moyens, ses éléments, 
ses fruits; c'est un principe bien établi. 

Soit, dira quelque adversaire; ainsi le Seigneur est indé- 
pendant : mais enfin il n'est pas sans avoir un corps ^, car 
nous voyons tous les effets produits par des causes corpo- 
relles, par exemple la cruche par le potier; et s'il a un corps 

1. Corr. Anaçarlrah. 
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le seigneur est comme nous sujet aux affections, il ne connaît 
pas tout, et ne peut atteindre qu'une puissance limitée. — 
Erreur! répondrons-nous, car nous voyons Tàme, tout in- 
corporelle qu'elle est, produire les mouvements etc. ducoi*ps 
qu*elle régit; en allant plus loin, nous affirmons que si Dieu 
est corporel, il n*en résulte pas qu'il ait toutes les imperfec- 
tions que vous indiquez. Le Seigneur suprême, qui n'a rien de 
commun avec les multiples pàças, tels que mala, karman 
etc., n'a point non plus de corps ordinaire (matériel). Son 
corps est tout de force, comme dit le texte bien connu qui 
expose la création de la tète etc. (de Dieu) par les cinq man- 
tras, Içâna etc. qui sont des forces : Içàna est sa tête, 
Tatpurusa sa bouche. Aghora son cœur, Vâmadeva son 
membre, Sadyojâla son pied : tel est Içvàra. Lagràce, la 
disparition, l'attraction vers soi, la préservation et la pro- 
duction sont, dans l'ordre exact, les cinq opérations qu'il 
fait avec son corps créé par sa volonté; ce corps là n'a donc 
rien de commun avec le nôtre. 

Le révérend Mrgendra l'a dit : 

« 11 ne peut avoir de malas etc. ; le corps de notre sei- 
gneur est tout de force et non point pareil au nôtre. » 

Et ailleurs : « Son corps est fait des cinq mantras, res- 
pectivement destinés aux cinq opérations, à savoir Iça, 
ïatpurusa, Aghora, Vâmadeva etc. qui sont sa tête etc. 

On dira peut-être : Mais les passages des Agaraas, tels 
que : Il a cinq faces, quinze yeux etc. donnent à entendre que 
Dieu a précisément un corps avec des organes. — C'est vrai, 
répondrons-nous; comme il est impossible de méditer sur 
un être sans forme, et de l'adorer etc., le Seigneur, par 
bonté pour ses dévots, a pu prendre telle ou telle forme dé- 
terminée. H n'y a lA rien de contradictoire. Le Pauskara 
dit: 

« Pour protéger le croyant, il prend telle forme. » 

Et ailleurs : « Il faut nécessairement t'adorer sous une 
forme donnée, car l'esprit humain n'atteint point la réalité 
sans forme. » 



LE SYSTÈME PAÇUPATA ET LE SYSTÈME ÇAIVA 297 

Bhojaràja a développé les cinq opérations : « Les opéra- 
tions de son corps sont au nombre de cinq : création, pré- 
servation, destruction, disparition ; il faut y ajouter la grâce 
de celui qu'on célèbre pei'pétuellement. » 

Ces cinq opérations, dans le domaine du chemin Pur, 
sont produites directement par Çiva; dans le domaine du 
chemin Etroit, c'est par l'intermédiaire d'Ânanta etc. Le 
Karana dit : 

« Dans le chemin Pur, c*est Çiva qui produit : c'est Ananta 
dans le chemin qui n^est pas le bon du Seigneur. » 

Le mot Çiva (ainsi entendu) comprend tous ceux qui ont 
atteint l'état de Çiva, Mantrecvaras, Mahecvaras, Muktât- 
mas, Çivas, et aussi lesvAcakas (inspirés), avec les moyens 
qui leur ont permis d'atteindre cet état de Çiva, qui commen- 
cent par l'initiation. Tout cet ensemble est compris dans la 
catégorie Pati, 

Ainsi est expliquée la première catégorie : Pati. 

Passons à la définition de la catégorie Paçu. 

L'âme individuelle, désignée sous les noms dans An-anu 
(non atomique) Ksetrajna etc., c'est le Paçu. Elle n'a point 
comme chez les Cârvakas etc. une forme corporelle ; car 
dans cette hypothèse la mémoire serait impossible en vertu 
de la règle logique : « On ne se rappelle point ce qu'un au- 
tre a vu. » Elle n'est point non plus, comme dans le iNyâya, à 
portée de la connaissance, car il serait alors impossible de 
trouver un point d'arrêt. 

« Si on pouvait prendre mesure de l'âme, il en faudrait 
une autre pour prendre cette mesure, et il en faudrait une 
autre encore pour prendre connaissance de l'autre. » 

Elle n'est point, comme dans le Jaïnisme, incapable de 
pénétrer, ni momentanée comme dans le Bouddhisme, car 
elle n'est limitée ni par le lieu ni par le temps. Il est dit : 

« La chose qui n'est limitée ni par le temps ni par l'espace 
est éternelle et pénétrante; l'âme est-donc éternelle et péné- 
trante ». 

Elle n'est point unique comme dans le Vedânta; car les 
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jouissances spéciales attribuées k des cas déterminées prou- 
vent la pluralité des Ames individuelles. Elle n'est pas non 
plus incapable d*agir comme dans le S&mkhya, car la Çruti 
nous enseigne que, si tous les pAças sont supprimés, il y a 
un état de Çiva caractérisé par l'intelligence sous la forme 
de pouvoirs éternels et insurpassables de la vision et d*ac* 
tion. Mrgcndra dit ; u Quand les pàças n'existent plus, on 
devient un Çiva; la Çruti le déclare. — « L^intelligence a 
pour formes la vision et l'action; comme elle existe en lui 
en tout lieu et en tout temps et en tout endroit, elle a, selon 
Tcxpression de la Çruti, la face partout après la déli- 
vrance, )) 

Et le Tattva-prakâça : « Les âmes délivrées sont des Ci- 
vas, mais elles sont délivrées par sa faveur, lui il est déli- 
vré de tout éternité, unique, il a pour corps les cinq man- 
tras. 

II y a trois espèces depaçus : l^ vijnànâkala ; 2* pralayâ- 
kfda; 3° sakala : 

V Quand ou a par la connaissance, Tunion ou le renonce- 
ment absolu ; ou encore par la simple jouissance des faits, 
épuisé son kannan, et qu*on n'est plus serré dans les liens 
des jouissances des kalâs, etc., lesquelles tendent à Té- 
puisement du karman, alors le paçu qui n'a plus rieu que le 
mala, est dans Télatde vijnànâkala ; 

2^ Quand la destruction des kalds etc., à la fin du monde 
laisse TAme sous l'influence du karman et du mala, le paçu 
est dans Tétat Ae pralayâkala ; 

3^ Quand le paçu est pris dans les trois liens, savoir : maloy 
mtn/â, karman, il est alors sakala. 

a) Le premier état a deux divisions : 1** samâptakalma ; 

m 

2° anamàpta"^. 

Les individus de la première espèce sont ceux dont les 
péchés ont déjà porté (épuisé) leurs conséquences, les pre- 
miers entre les hommes, et vraiment dignes d'un privilège. 
Dieu dans sa grâce leur fait atteindre les huit états de Vidyeç^ 
varan : savoir Ananta, etc. Les huit Vidyeçvaras sont dési- 
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gnés dans le Bahudaivatya : « Ânanta^ Sùksma, et Çivottama, 
Ekanetra, Ekarudra, Trimùrtika, Çrlkanfha, Çikhandiin : tels 
sont les Vidyeçvaras. » 

- Ceux de la seconde division, Ci va en fait des mantras au 
nombre de soixante-dix millions, de sa grâce. Le ïattva- 
prakclça expose tout cela : 

« Les paçus sont de 3 espèces : vijnânakevala, pralaya- 
kevala, sakala. Le vijnâna^ est le paçu qui a du îuala; le 
pralayd^ a du mala et du kannan; le sakala a du tnala, de la 
mdyâ, du karnum. Le vijndna9 se subdivise : samâptakalusa, 
asatndpta?. Çiva de sa grâce place les paçus de la 1" subdi- 
vision au rang des huit Vidyeças; des autres, il fait des man^ 
iras; il y en a 70 millions. » 

Et Soma-Çambhu dit : « Le premier s'appelle Vijndfiâ^ 
kaloy le second Pralaydkala, le troisième Sakala, Ce sont les 
trois que le système déclare en état de grâce; le premier 
n'a que des malas ; le second du mala et du kai*nian; le 
sakala a tous les tattvas depuis la Â:a/d jusqu^à la terre. 

3) Le pralaydkala a deux divisions, selon qu'il est pakva- 
poçadvaya — ou non (selon que ses deux liens sont arrivés à 
maturité — ou non). Dans le premier cas, il arrive à la dé- 
livrance; dans le second, il conserve le piiryastaka (8 élé- 
ments du corps) et, par l'effet du kai^ian^ passe par des nais- 
sances de diverses espèces. C'est ce que dit leTattvaprakàça : 

« Parmi les pralaydkalas, ceux dont le 7?iala et le karman 
ne sont pas mûrs ont encore à passer par toutes les matri- 
ces, parrefTet du karman^ en conservant le puryasfaka, » 

Le puryastaka y est ainsi expliqué : 

« Le pwnj^, c'est le sens interne (antahkarana) la pensée 
(dhl), le karman, les instruments (karana). 

Et Aghora ÇivAcârya développe ainsi cette définition : c'est 
un corps subtil, déterminé pour chaque homme en particu- 
lier, qui dure depuis la création jusqu'à la délivrance su- 
prême ou jusqu'à la fin du kalpa; il est composé des trente 
tattvas qui commencent par la terre et finissent par la kalà. » 

Le Tattvasamg-raha dit de môme : « C'est un groupe, de 
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tattvas, commençant par la terre, et finissant par la kalà, 
assigné à chaque individu, qui passe au gré du karman dans 
tous les corps que produit le monde. 

Voici le commentaire de ces définitions : le mot sens in- 
terne (antahkamna) qui exprime directement le manas (pen- 
sée), la buddlii (raison), lahanikàra (sentiment du moi) et le 
citta (intellect), donne encore à entendre les autres parties 
internes de Tindividu qui ont pour fonction de produire la 
jouissance, savoir les sept tattvas appelés kalA, k&la (temps), 
niyati (destinée), vidyà (science), rAga (passion), prakrti (na- 
ture), guna (qualité) ; le mot dhl ainsi que karman fait en- 
tendre les cinq bhùtas (éléments grossiers soumis à la con- 
naissance), et leurs instruments, à savoir les tanmàtras (ato- 
mes). Le mot karana résume les dix organes de connaissance 
et d action. 
Mais, dira-t-on, le Kàlottara donne cette définition : 
« Le son, le toucher, la forme, la saveur, le goût, Tîntelli- 
gence, Tesprit, Tégotisme forment le piiryastaka », Com- 
ment pouvez-vous en donner une autre définition? — Fort 
bien, et voilà justement pourquoi le vénérable Ràmakantha 
a donné de cet aphorisme un commentaire fondé sur le sens 
virtuel. Il est donc inutile de nous y étendre davantage. Pour- 
tant, si on venait encore demander : Comment, d'après votre 
définition, peut-on l'appeler un puryastaka? Nous répon- 
drons : Il n'y a aucune contradiction entre le nom et la chose ; 
car voici comment le puryasjaka se compose, selon nous : 
1° Les bhùtas; 2° les tanmàtras; 3° les organes de connais- 
sance ; 4° les organes d'action ; o° les organes internes ; 6° leur 
instrument; 7° (pradhàna), la nature (stagnante, non pas en 
évolution) ; 8" la classe composée des cinq qui commencent 
par kalâ et qui forment une espèce de vêtement collant 
(kancuka). — Parmi ces individus qui conservent le 
puryastaka, s'il en est qui ont des mérites particuliers, 
Maheçvara Ananta par une faveur spéciale leur donne 
la qualité de bhuvanapati (maître du monde), comme il est 
dit: 
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• * 

Quelques-uns par grâce spéciale obtiennent de Maheçvara 
de devenir bhuvanapatis. 

v) La classe sa/cala forme deux groupes r 1° les pakcaka^ 
liisa: 2** les apakva^ (ceux dont les souillures sont à maturité 
— ou non). A Tégard des individus du premier groupe, Man- 
treçvara à mesure que leurs souillures viennent à maturité, 
fait tomber sur eux un pouvoir favorable, et les élève au 
rang de Mantreçvaras. Ces Mantreçvaras, commençant par 
Mandalin, sont au nombre de cent dix-huit. Il est dit : 

« Le reste s appelle sakala; en raison de leur rapport avec 
la kaldj etc., ils vont dans ce temps (kàla) qui a pour gpueules 
les jours; Mantreçvara en prend cent dix-huit pour en faire 
les Mantreçvaras : huit sont les Mandalins; Krodha, etc. 
sont en nombre égal; ajoutez Vlreça, Crlkantha, les cent 
Rudras, le total est bien de cent dix-huit ». 

Le Parameçvara les empêche d'augmenter encore en ma- 
turité, ramène à lui-même leur puissance, et par le moyen 
de rinitiation il leur donne la délivrance, en prenant la 
forme, d'un maître (àcârya), comme il est dit : 

« Quand leurs malas sont mûrs, il laisse tomber sur eux la 
puissance qui met fin, et les unit à la vérité suprême, en 
prenant la forme d'un maître d'initiation. » 

Et Mrgendra dit aussi : il enlève la masse de liens de cet 
atome qui le bouleversaient auparavant. 

iVàrâyana-kantha a expliqué tout cela en détail ; c'est chez 
lui qu'il faut l'étudier; par crainte d'allonger notre exposé, 
nous n'en parlerons pas davantage. 

Quant aux apakvakalusasj le Parameçvara en fait des ato- 
mes attachés et leur donne les jouissances qui résultent de 
leur karman. Il est dit : 

Les autres sont attachées ; Dieu les destine à jouir des 
jouissances qu'ils méritent conformément à leur karman. 
Voilà les diverses espèces de paçus. » 

Passons maintenant à la catégorie du pâça» Le pâça est de 

'4 espèces : mala-karman^mâyâ-rodhaçakH. Mais, dira-t^on, 

les Âgamas çivaïtes disent que la chose principale, c'est la 
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Trinité suivante : Pati, paçu, pâça. Le Pati, disent-ils, c'est 
Çiva ; les parus, ce sont les atomes, et le pAça est une pen- 
tade. Donc le pâça est de cinq espèces; comment se fait-il 
que vous en comptiez quatre seulement? — Nous répon- 
drons : Le bindu (l'anusvàra «a Çiva) est le principe de la 
mâyâ, et il équivaut pour le sens à Çiva-tattva (le principe 
de Çiva) ; si on le considère par rapport à la délivrance su- 
prême qui consiste à atteindre i*état de Çiva, on peut lui 
attribuer sans doute la qualité de pâça; mais comme d'autre 
part ce bindu est un moyen d'atteindre à Tétat de Vidyeçvara 
etc.) etqu'ilprocureainsi une autre espèce de délivrance, on 
ne peut le reconnaître comme pâça. Il n'y a donc rien de con- 
tradictoire dans notre doctrine. Aussi le Tattva-prakàça dit : 

« Les pdças sont de quatre espèces. » 

Et Mrgendra : 

La prâvrti et Yiça ensemble, plus le bala, plus le karman, 
plus la mâyâ et ses œuvres forment les quatre ei^ces de 
pâça, qu'on désigne collectivement sous le nom de dkarma. 

Voici Texplication : le mot prâvrti vient de pra et rar, 
c'est-à-dire envelopper, couvrir complètement; elle enve- 
loppe absolument la vision et l'action, de là son nom; c'est 
une impureté naturelle, c'est-à-dire le mala; comme celui-ci 
domine (Isie, de le) par son indépendance, on l'appelle aussi 
îça (maître). Il est dit : 

« Le mala, quoique unique, a une influence multiple; î] 
arrête le développement de la vision et de l'action; c'est 
comme la glume sur le riz, ou le yert-de-gris sur le cuivre. » 

Le bala, c'est une force d'empêchement [rodhaçaktt) ; 
comme cette énergie de Çiva domine sur les pâças et s'ap- 
plique au purusa qu'elle recouvre, on lui donne par méta- 
phore le titre de pâça. Il est dit : 

« Entre elles je suis la première énergie, favorable à tous> . 
propice (çivâ) ; comme je vais à la suite du dharma on m'ap- 
pelle par métaphore pâça. » 

Le karman, c'est ce que font ceux qui désirent les fruits} 
le karman a forme de mérite ou de démérite, il a un germ6 
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et des pousses ; il s'écoule éternellement, sans avoir de com- 
mencement. Il est dit dans le Kiraxia : 

« Comme le mala est sans commencement, le moindre de ses 
kmmians est sans commencement; si son caractère éternel est 
aipsi établi, qu'est-ce qui pourrait y introduire du changement?» 

La niâyâ porte ce nom parce qu'au pralaya (destruction 
finale du monde) l'univers entier y est contenu [mâti) en 
puissance, et qu'à la création le monde y va [yâti) se ma- 
nifester. Le Saurabheya dit : 

« Les effets y sont virtuellement ensevelis lors de la con- 
sommation suprême ; au renouveau du monde, elle se mani- 
feste de nouveau avec des effets, kalâ$^ etc. » 

On pourrait encore en dire long sur ce sujet, mais nous 
abrégeons par crainte d'allonger notre ouvrage. Nous avons 
ainsi exposé les trois catégories /?^/î, paçti^ pâça. — La Jnâ- 
naratnàvall indique une autre manière de traiter le sujet 
« pati, vidyâ, avidj/âjpaçti, pdça, kdrana (cause qui fait cesser 
le pàça), voilà les six catégories. » — Ceux qui voudront des 
détails iront les y chercher. Notre exposé est complet. 



ÇAIVA-ÇASTRA (Dieu tient compte des actions humaines). 

3 Catégories : Pati — paçu — pâça 

4 Pieds : Vidyâ — kriyà — yoga — carjâ 

1 Pati = Çiva — cause efficiente du monde, indépendant, juge suprême 
des actions humaines, omniscient, incorporel — mais susccpti* 
blés de se manifester sous des formes déterminées — et de pren- 
dre un corps fait de forces. 

Le corps de forces fait 5 opératibns : il donne la grâce, ramène à soi 
(ce qu'il veut), fait disparaître, préserve et produit (anugrahà^ 
âdâna, tirobhava, sthiti, udbhava. 

Çiva = Paraméçvara -[- les êtres en état de çivatva : Mantreçvarasi 
Maheçvaras, Muktâtmans, Ci vas, Vàcakas (inspirés) -j- la dlksâ, 
portée sur les 4 pieds : vidyâ, moyens de définir les 3 catégo - 
ries, — kriyâ, rites d'initiation, — yoga, moyens d'atteindre 
la fin désirée — caryâ, pratique des saints préceptes. 
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II Paçu ==s âme individuelle = Jlva, — Purusa — Ânanu, — Ksc- 
trajna, etc. 

Elle n*est ni < corporelle » (Cârvakas) — ^ ni c à portée de la con- 
naissance » (Nyâya) — ni c incapable de pénétrer », (Jaina) — 
ni « momentanée » (Bauddha); — ni « unique » (Vedànta) — ni 
(( incapable d*agir > (Sânikhya). 

Elle est dépendante — mais intelligente, douée de vision et 
d'action. 

i\) ! samApta-kalusa, — les 
1 conséquences de tous 

fies péchés sont effa- 
cées =Vidyeç va ras (8) 
I vijnanaKaia — i ame n a pius ae , , , 

. » 1 W / a-samâpta-kalusa — les 

karman, mais conserve le mala ^^ | ^ 

conséquences des pé- 
chés durent encore : 
== Mantras (70 mil- 
lions). 

(t) f pakva-pâça-dvaya = les 
I deux pâças sont mûrs. 
' Résultat : délivrance. 

b) ! a-pakva-pâça-dvaya. Le 

pralayAkala — Tàme a encore du | niala et le karman ne 

J divisions^ karman et du mala au moment I sont pas mûrs. Ré- 

du pralaya J sultat : nouvelle série 

de naissances corpo- 
relles (pui*y-astaka- 
yuta), puis : bhuvana- 
patis. 

a) , pakva-kalusa. Les pé- 
chés sont mûi*s. Ré- 
sultat dû à la grâce 
/ de Çiva : Mantreçva- 
sakala — l'Ame a encore le kar- ^ ras (108). 

man, le mala et la màyâ b) j a-pakva-kalusa. — Les 

péchés ne sont pas 
mûrs. Résultat .'jouis- 
sance des fruits du 
karman. 



\ 
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\\\ Pàça, liens qui attachent le paçu et Tempéchent d*éti*e délivré. 

4 Classes de pâças : mala = pràvrti-iça, maître d'enveloppement ; c'est 

rimpureté naturelle, qui enveloppe abso- 
lument la vision (drç) et Taction (kriyà), 
comme la glume sur le liz. Unique, mais 
agit de façon multiple. 

bala — force d'empêchement, énergie de Çiva, dé- 
signée métaphoriquement comme pâça. 

karman — mérite ou démérite, action en vue d*un 
fruit. Eternel et immuable. 

mâyâ — elle contient virtuellement Tunivers au 
moment du pralaya, et tout T univers en 
sort ensuite. 

Quelques-uns ajoutent une 5« : bindu — Tannsvàra, désignation de 

Çiva; principe de la mâyâ. Mais s'il est 
pâça par rapport à la délivrance suprême, 
il mène pourtant au rang de Vidyeçvara. 

Parfois 6 catégories : pati — vidyà — avidyâ — paçu — pâça — kâ« 
ranà (moyens de détruire le pâça) 

Le puryastaka ~^ corps subtil, déterminé pour chaque individu, dure de 
la création au pralaya, fait des 30 tattvas (terre etc. — kalâ). Groupe 
comprenant antalikarana (= manas, buddhi, ahamkâra, citta -|- 

kalâ, kâla, niyati, vidyâ, râga, prakrti, 
guna). 
dhl -j- karman (= 5 bhûtas, éléments grossiers connaissa- 

bles 4" tanm:\tras). 
karana = 5 sens de connaissance -|- 5 sens d'action. 



» 



LA CHAINE DE LA TRADITION 



DANS LE PREMIER CHAPITRE DES PIRKÉ ABOT 



Par M. Isidore Loeb. 



Tout le monde sait quel intérêt présente Thistoire du ju- 
daïsme rabbinique au second et au premier siècle avant 
Tère chrétienne. Il nous sera donc permis de placer ici 
quelques observations sur le chapitre I" du traité de la 
michna qui porte le titre de Pirké Abot (Chapitres des Pè- 
res), recueil de préceptes religieux et moraux attribués aux 
rabbins de Tépoque du second temple et à leurs successeurs 
des i" et n* siècles après Tère chrétienne ^ Nous voulons 
étudier uniquement ici les douze premiers paragraphes de ce 
chapitre, relatifs à la Chaîne de la Tradition. Ils forment un 
morceau à part, et, à certains égards, le plus important du 
recueil ^. 



1. C'est pour cela que ce petit traité s'appelle Cliapitres des Pèrôs, c'est-à-dire 
des anciens et premiers docteurs, ancêtres du judaïsme rabbinique. On a donné 
d'autres explications de Ce titre. 

2, Les principaux ouvrages à consulter sur le sujet que nous allons traiter sont : 
A. Oeiger, Urschrift und Uebersetzungen der ^/6«/ (Breslau, 1857); voir sa. 
table des matières, principalement au mot Sugoth; le même, Pirhe Abotk, 
p. 281 et suiv. de ses Nachgelassene Schriften^ 4« vol. (Berlin, 1877) ; Herzfeld, 
Geschichte dés Voikes Israël cou Vollendimg des ziveiten Tempels (Nordliau- 
sen, 1855), 1" vol., principalement l2e Excurs, p. 380 à 396 ; J. Derenbourg, 
Essai sur Vhistoire et la géographie de la Palestine CParis, 1867), principale- 
ment les chapp. intitulés La grande Synagogue^ p. 29, Le sénat, les tribu" 
naux, le Sanhédrin^p, 83, et la 5« Note additionnelle, sur les Escolot, p. 456; 
Wei?s, Dor dor re-dorechov (hébr.); l«f toi., principalement les chapp. 10 & 
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On ne se douterait guère, à Taccent pénétré et parfaite- 
ment sincère de ce morceau, qu'on est en présence d'une 
œuvre de parti, que tous ces renseignements plus ou moins 
historiques sur les docteurs antérieurs à la destruction du 
temple sont arrangés en faveur d'une thèse (le dernier 
rédacteur ne le sait probablement pas), et que tous ces pré- 
ceptes, d'ailleurs fort bons comme tout le reste du livre, sont 
ou au moins avaient été autrefois des mots d'ordre et des 
programmes de bataille. Cette page d'ailleurs si débonnaire 
est, en grande partie, une homélie contre les Sadducéens et 
contient, en tête, les revendications les plus hardies des 
Pharisiens. 

Le sens général do la pièce est clair : elle donne une 
Chaîne de la Tradition, qui rattache à Moïse et au Sinaï la 
doctrine religieuse des rabbins. Cette doctrine est, par con- 
séquent, d'origine divine. Moïse Ta reçue de Dieu, elle a été 
ensuite transmise fidèlement d'une génération à la généra- 
tion suivante, et pour qu'il ne puisse y avoir aucun doute sur 
son authenticité, on enregistre avec soin les différentes per- 
sonnes ou institutions et corporations qui en ont eu succes- 
sivement le dépôt : Moïse, Josué, les Anciens, les Prophètes, 
la Grande-Synagogue, Simon le Juste, Antigone de Sokho, 
puis cinq couples de rabbins, avec lesquels on arrive jusqu'à 
l'époque dllérode. Au dernier couple, composé des célèbres 
Ilillel et Sammaï, succède lohanan, fils de Zaccaï, qui, im- 
médiatement après la destruction du temple de Jérusalem, 
fut le chef reconnu du judaïsme. L'histoire des doctrines rab- 

17; N. Brull, Entstchnng und ûrspriingliclier Inhalt des Tractâtes Abot^ 
dans ses Jahrbuchcr zur jud. Gesck, u. Literatur, 1* amiée (1885), p. 1-17 ; 
SchUrer, Geschichte des Volkes Israël im Zeitalter Jesu Christi (Leipzig, 
1886), p. 288-297. Sur le Sanhédrin, voir cet ouvrage de SchUrer, p. 143 et suiv. 
Pour l'histoire de la Grande -Synagogue, il faut consulter particulièrement Herz- 
feld, l. c.\ le travail remarquable de Kuenen, Over de Mannen der Groote Sy^ 
narjogc (Amst., 1870), extrait des Verslageti an Meded. d. k. Akadem. van We- 
tcnsch., Afd. Letterkondc, X, [). 153, et le très intéressant travail de Rosenzweig, 
Dus Jahvliundert navh dem babylonischen Exile (Berlin, 1885), p. 140 et suiv. 
Nous nous bornons k ces indications générales, il nous serait impossible de ren- 
voyer, chaque ibis que nous en aurions l'occasion, à ces auteurs, pour montrer 
en quoi leurs opinions sont conformes ou opposées aux ndtres. 
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biniques à partir de la destruction du temple était si bien 
connue, que le rédacteur de notre pièce pouvait la prendre 
pour de rhistoire contemporaine. lohanan, pour lui, c'est 
les rabbins des nouvelles générations et les écoles du temps 
de la michna; une fois que la Tradition est là, elle est arri- 
vée au port ^ 

Où tend cette théorie de la Chaîne de la Tradition? Uni- 
quement à prouver que les grandes familles sacerdotales qui 
formaient le parti des Sadducéens et qui, autrefois, préten- 
daient être les seuls dépositaires et interprètes de la tradi- 
tion religieuse, n'avaient aucun droit à remplir cette fonc- 
tion, et que les vrais interprètes de la Loi étaient les 
Pharisiens, les rabbins issus des classes populaires. La mi- 
chna des A bot proclame la victoire, si longtemps disputée, 
de la démocratie juive sur l'aristocratie, du savant laïque sur 
le prêtre. L'intention générale du morceau est évidente, elle 
se trahit jusque dans les moindres détails. Qu'on examine 
seulement la liste qu^il nous donne des anciens dépositaires 
de la Loi. Cette lii^te est naturellement fictive comme l'acte 
même de la transmission de la Loi. Un rédacteur impartial 
n'aurait pas manqué d'y mettre les prêtres, qui ont évidem- 
ment été chez les Hébreux, jusqu'à l'exil de Babylone, et 
longtemps encore après le retour de Pexil, les chefs et direc- 
teurs incontestés de la religion. La longue lutte des Phari- 
siens contre les Sadducéens prouve assez que les prêtres 
étaient en possession de ce rôle et ils ne l'auraient peut-être 
pas perdu de si tôt, sans la destruction du temple, qui a 
rendu inutile le prêtre. Pour être juste, il aurait aussi fallu 
comprendre dans la liste les anciens juges, les rois de Juda, 
les deux chefs de la première colonie juive qui revint de la 
Babylonie, sans parler d'Ezra et de iSéhémie, qui, pour notre 
rédacteur, font peut-être partie de la Grande-Synagogue. 
Des talmudistes moins intransigeants ont bien admis, dans le 



1. i46o<, II, 9 : « lohanan reçoit la tradition de Hillel et de Sammaï. > C'est la 
dernière transmission mentionnée dans le traité. 
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cercle des rabbins, Ohtniel fils de Kenaz ^, Boaz, SaOl, Da- 
vid, Salomon, Josaphat, Ezéchias et bien d'autres encore ^, 
mais notre michna est d'humeur moins accommodante. Par 
haine contre les anciennes classes gouvernementales, com- 
posées de Sadducéens, et contre les rois Asmonéens et Hé- 
rodiens, elle exclut tous ceux qui avaient jamais exercé le 
pouvoir, juges, princes et rois. L'exclusion des prêtres va de 
soi, c'est l'ennemi héréditaire. 

L'auteur de notre pièce est aussi clairvoyant dans ses sjin- 
pathies que dans ses répugnances. Le choix des personnes 
qu'il place dans sa Chaîne de la Tradition est des plus ins- 
tructifs. 

Après Josué, au lieu des Juges, il met les Anciens {zeké- 
nim). Les Anciens, aux temps bibliques, jouent évidemment 
un certain rôle dans l'histoire des traditions juives, mais il 
ne semble pas qu'à aucune époque ils aient eu quelque ini- 
tiative intellectuelle ni que le judaïsme leur doive la moindre 
invention religieuse. Rien ne justifie, dans l'histoire, la pré- 
férence qui leur est accordée par notre rédacteur. Ce qui 
leur a valu de figurer dans sa liste, c'est que l'institution des 
Anciens était toute populaire, que les Anciens ont toujours 
été en contact immédiat et direct avec le peuple. Il est natu- 
rel que les Pharisiens, en accomplissant leur révolution dé- 
mocratique, se soient réclamés d'eux et leur aient accordé, 
dans l'histoire de la Tradition, une place d'honneur. On voit 
clairement, par une foule de documents, qu'à l'époque où 
cette révolution est accomplie et devenue victorieuse, les 
Anciens jouissent d'une faveur exceptionnelle, il n'y a point 
de titre d'honneur au-dessus de celui de zaken (Ancien), il 
sert à désigner les rabbins les plus distingués de la michna 
et même le Patriarche ^. On ne sera pas étonné de cette 
glorification des Anciens si l'on réfléchit que le plus souvent. 



1. Tenmray 16 a. 

2. Voir Rosenzweig, p. 153 à 157. 

3. Par exemple, dans la fameuse relation du voyage des quatre docteurs à Rome, 
Aboda zara, IV, 7 ; Maasser chéni, V, 9, 



\ 
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dans nos textes, ils ne sont autre chose que des membres 
des tribunaux locaux (Sanhédrin, Assemblées) ou du Sanhé- 
drin supérieur qui, après la destruction du temple, dirigeait 
le judaïsme. Les passages où les membres de ces Assem- 
blées ou de l'Assemblée supérieure s'appellent Anciens, sont 
si nombreux dans la michna et le Talmud, qu'il serait su- 
perflu d'en citer ^ nous signalons seulement ici trois ou qua- 
tre textes où l'identité entre les Anciens et le Sanhédrin ou 
bêt'din est formellement exprimée : « Tes Anciens^ c'est le 
Sanhédrin 2. » ,— « Assemble-moi 70 hommes des Anciens 
d' Israël j c'est le Sanhédrin ^. » — Moïse, Aron, Nadab, Abihu 
et les 70 des Anciens d'Israël font le bêt-din^j les « 70 
Anciens du Grand Sanhédrin )> sont aussi mentionnés dans 
le targum ^. Les Anciens, on le voit, sont le Sanhédrin 
et bêt'din, et le plus souvent le Sanhédrin supérieur ^, 
Les Anciens de notre michna des Abot, à leur tour, n'ont 
qu'une ressemblance simulée avec les Anciens des temps 
bibliques, ils ne sont, en réalité, que les Anciens du Sanhé- 
drin rabbinique supérieur qui a existé après la destruction 
du temple *^. On comprend maintenant comment notre texte 
leur accorde une si grande autorité religieuse et une place 



1. Quelques-uns cites dans Herzfeld, p .386, en bas. 

2. Sanhéd. 14 ô, sur Deutër. 21. î ; Sanhédr, y., 19 a, 

3. Sanhédr, I, 6 et Sanh, j. 19 h ; sur Nombr. 11, 16. 

4. Rosch'hasch, H, 12. ei Rosch-hasch. j, sur II, 9 (f. 57 6); voir aussi a les 
Anciens du hét-din^ dans Jonia, I, 2 et 5. 

5. Pseudo -Jonathan sur Nombres, 7, 85. 

6. C*est pour cela que le Talmud dit que les paroles des Anciens valent plus 
que celles des Prophètes (Sanhédr. J., 30 b). Voir encore, entre autres, lebamot, 
lU b; lebam, j„ 2 c et 15d; Tosefia Oholot; XVIII, 17; Tos, Mikvaôt, VIII 
Il ; Sifré sur Nombres, § 124, p. 44 a de l'édition Friedmann; Zebahim^ 1, 5 ; la- 
daim, III, 5 et IV, 2; Sanh.j., 18 a; où il est toujours question des Anciens 
qui prennent des décisions comme tribunal civil ou religieux. 

7. Avant la destruction du temple, le Sanhédrin était sûrement entre les mains et 
sous la présidence des grands prêtres, non des rabbins. Il nous est, par conséquent 
impossible de croire à la complète authenticité du texte qui nous montre Gamaliel, 
assis sur un degré de la montagne du temple à. Jérusalem, avec les Anciens, et 
envoyant des circulaires olficielles en province et à l'étranger (voir J. Derenbourg, 
p. 242). Il ne peut être question ici que de Gamaliel II, après la destruction du 
temple, et la présence des Anciens le prouverait. Les mots befiar habbaït (sur la 
montagne Sainte) de notre texte sont faux. 



312 LA CHAINE DE LA TRADITION 

si importante dans la Chaîne de la Tradition. Ces Anciens-li^ 
c'est le rabbinat môme ^ 

Après les Anciens, notre texte place les Prophètes, et il a 
aussi ses raisons particulières pour cela. On sait que les 
Prophètes sont les vrais ancêtres intellectuels des Pharisiens. 
Les Prophètes, comme les Pharisiens, ont vécu longtemps 
dans Topposition, ont été souvent amenés à critiquer les au- 
torités établies, le gouvernement, l'aristocratie, la haute 
bourgeoisie, et enfin ont été, en politique et en religion, des 
idéalistes. Leur place était toute marquée dans la Chaîne de 
la Tradition ^. 

Les Prophètes, d'après notre michna, transmettent la 
Tradition à la Grande-Synagogue. On ne sait pas au juste ce 
que c'est que la Grande-Synagogue, c'est une question sur 
laquelle nous reviendrons plus loin, mais ce que Ton sait fort 
bien, c'est que les talmudistes se représentent la Grande-Sy- 
nagogue comme une assemblée de rabbins pharisiens, elle 
avait donc tous les droits du monde à figurer dans notre 
liste. On voit clairement aussi, dans notre michna, que la 
Grande-Synagogue remplit tout lespace qui va depuis Ezra 
et Néhémie jusqu'à la conquête d'Alexandre. Ce sont les 
temps fabuleux du rabbinisme; il y avait là, dans les Tradi- 
tions historiques des Juifs, une lacune qui inquiétait les es- 
prits. Comme la place ne pouvait rester vide, on y mit la 
Grande-Synagogue. Ce sont encore, comme les Anciens, les 
rabbins sous un autre nom. 

A partir d'Alexandre, on se trouve déjà sur le terrain de 
l'histoire, quelques noms propres au moins avaient surnagé 
dans la mémoire des rabbins, notre michna s'en sert pour 
remplir tant bien que mal la période qui va de la conquête 

1. On ne s'étonnera pas que îiotre michna ose placer le Sanhédrin après Jo- 
suè, ce sont des hardiesses familières aux talmudistes ; voir Kosenzweig, /. c, 
p. 153 et suiv. 

2. On peut se demander où commencent les Prophètes, pour notre michna. Il 
sera difficile de répondre à la question. On voit, au contraire, très bien qu'ils 
finissent avec les derniers Prophètes de la Bible, ceux qui ont vécu immédiate- 
ment après lo retour de l'exil. 
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crÂlexandre jusqu'à la destruction du temple. Le plus an- 
cien nom dont elle se souvienne est celui du grand-prêtre 
Simon le Juste. On s'est demandé souvent si ce Simon était 
Simon I", qui a vécu au commencement du ui* s. avant Tère 
chrétienne, ou Simon II, qui a vécu à la fin de ce siècle ^ 
Question oiseuse, à laquelle le rédacteur de notre michna 
n'a certainement pas pensé et n'aurait pas su répondre. Pour 
lui, il n'y avait qu'un Simon, celui qu'il connaissait. Simon 
le Juste, quoique prêtre, figure dans notre liste, sûrement 
parce qu'il avait su, malgré ses attaches sadducéennes, ren- 
dre justice aux Pharisiens et s'inspirer, dans ses actes, d'un 
large esprit de concorde et de conciliation ^. losé b. loézer, 
prêtre aussi, a également trouvé grâce, parce que, on nous 
le dit formellement, il se conformait aux pratiques des Pha- 
risiens les plus dévots ^. Toutes les autres personnes men- 
tionnées par notre michna sont des Pharisiens authenti* 
ques ^. 

Ce sont, en suivant l'ordre de la michna, Antigone de 
Sokko ^ et cinq couples de rabbins, dont le premier est com- 
posé de losé b. loézer, de Séréda ^ et de losé b. lohanan, 
de Jérusalem, et le cinquième et dernier, des deux fameux 
docteurs Hillel et Sammaï, contemporains d'Uérode. La 
chronologie juive place ces deux docteurs cent ans avant la 
destruction du temple, à Tan 30 avant l'ère chrétienne. 

Quoique les personnages mentionnés dans cette partie de 

1. Voir Herzfeld. p. 374 et 377. 

2. Cest ce que Geiger a déjà montre. C'est Simcon II le Juste, sans aucun doute, 
qui inspire une si grande admiration à, fauteur du Livre de la Sagesse^ chap. l. 

3. C'est là le sens des mots hasid chè-ba-kehunna {Hagiga, II, 17). Juda b. 
Baba, contemporain d*Akiba, est aussi un hctsid {Temura, 15 b et passages pa- 
rallèles) et cela ne signirte pas antre chose que Pharisien zélé. Il y avait des 
prêtres qui étaient du parti des Pharisiens, tels que Akabia b. Mehallalel et Ila- 
nina segan ha-cofmnini {Abot^ lll, J et 2), losé ha-cohen et Juda ha-cohen, 
également ^«wîrf {Edmjot, VIII, 2, Abot, II, 10-11). 

4. Ou au moins on se les figurait ainsi. On devait savoir bien peu de chose sur 
les personnes qui sont mentionnées immédiatement après Siméon le Juste. 

5. Aujourd'hui Choueiké, près de Bèt Nettif, vers le milieu de la route qui va 
de Jérusalem àAscalon. 

6. 11 n'y a pas raison d'en douter, et pour les trois derniers coupUs, cela est 
certain. 
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noire michiia soient historiques, il n*y a rien d'historique 
dans le rôle qui leur est attribué comme dépositaires de la 
Tradition. Personne ne croira non plus, aiyourd'hui que nos 
cinq couples, comme le raconte une tradition talmudique ^ 
aient occupé les fonctions de naci (Patriarche) et de président 
du Sanhédrin de leur temps *. A Tépoque du second temple, 
le naci était le Prince, et le Sanhédrin était présidé parle 
grand-prêtre. De plus, la tradition religieuse d'un peuple ne 
se transmet pas si simplement, de main en main, comme un 
héritage mobilier. Le récit de notre michna, enfin, présente 
des invraisemblances et des difficultés de plus d'un genre. 
On à peine à croire au parallélisme chronologique des dix 
rabbins qui forment les couples, cinq rabbins d*un côté 
et juste cinq de lautre; Hillel a été Télève des savants de 
Bathyre, non de Semaïa et Abtalion^; lohanan b. Zaccaï a 
vécu cent ans après llillel et n'a pas pu recevoir directement 
son enseignement. Il existe, du reste, des textes où la Chaîne 
de la Tradition est entièrement différente de la nôtre, on y 
fait bon marché des Anciens et de la Grande-Synagogue et 
leur place est prise par des rabbins sous le nom de zuggot et 
d'cscolot. Il est bien vrai que ces textes ont un air de lé- 
gende, ils prouvent cependant que Ton n'était pas absolu- 
ment fixé sur ce qu'on devait penser de l'histoire de la Tradi- 
tion et que notre michna ne faisait pas autorité en la ma- 
tière. La version qu'elle nous présente, sous forme d'acte de 
succession notarié, peut fort bien n'être à son tour qu'une 
invention. 

C'est justement ce que nous croyons et soutenons. Comme 
les Anciens dont nous avons parlé, la Grande-Synagogue et 
les Couples ne sont pas autre chose que la projection dans 
le passé d'institutions postérieures, familières et chères aux 



1. Hagiga, II, 2; Tosefta Hagiga^ II, 8 (p. 234 de Tédition Zuckermandel). 

2. Des personnages bibliques sont aussi représentés comme iiacis et présidents 
du Sanhédrin; voir llosenzweig, p. 155, notes 10 et 11; MoCd kat, 26 a, où SaUl 
et Jonathan sont naci et ab bét din, 

3. A moins que Semaïa et A b talion ne soient dés savants de Bathyre. 
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rabbÎDs. La Grande-Synagogue, pour le dire tout de suite ^ 
esta son tour cette assemblée qui, sous le nom de Sanhé- 
drin, bêt'din et zékenim, a eu, après la destruction du tem- 
ple, la direction du judaïsme. Personne ne peut douter que 
le Sanhédrin, qui a été fondé à l'époque du second temple, 
n'ait eu, à l'origine, à côté du nom grec qui a prévalu plus 
tard, un nom hébreu, et ce nom a probablement été Koié-: 
set ^ ou Kenichta (Assemblée, Synagogue), mot qui a la 
même signification à peu près que le mot Sanhédrin. Le 
sens historique de ce nom se sera perdu plus tard, comme il 
est aussi arrivé pour le mot escol dont nous parlerons plu3 
loin, et c'est ce qui aura permis de donnera cette Synagogue 
le caractère légendaire qu'elle a dans la littérature rabbini- 
que. Cependant on trouve encore le mot Kenichta dans un 
passage de la Megillat Taanit ^, où il semble bien qu'il dési- 
gne le Sanhédrin, comme l'ont admis les historiens ^. Déjà 
la glose de la Megillat Taanit^ qui est fort ancienne, prend le 
mot dans ce sens. D'autre part, il est hors de conteste que la 
Grande-Synagogue est souvent confondue avec les Anciens 
du Sanhédrin. Les textes où les mêmes mesures sont tantôt 
attribuées à la Grande-Synagogue, tantôt à des Anciens, ne 
sont pas contradictoires, ils disent la même chose sous des 
formes différentes. Les Bénédictions, Prières, Sanctifications 
et Habdalot sont attribuées ici à la Grande-Synagogue ; là, à 
120 Anciens *. Le Cantique des Cantiques et l'Écclésiaste sont 
accueillis dans le canon tantôt par la Grande- Synagogue, 
tantôt par les 72 Anciens de labné ^. Les Anciens, au nom- 
bre de 85, avec 30 et quelques Prophètes, ont des scrupules 
sur la fête d'Esther, puis arrivent à apaiser ces scru- 



1. Et aussi kéber^ nom qu'on trouve sur les monnaies macchabéennes et qui a 
probablement le même sens. 

2. Au 2» tébet. 

3. Graetz, note sur Megillat Taanit à la fia du 3« vol. ; Derenbourg, p. 102. 

4. Grande-Synag., Berakhot, 33 a ; 120 Anciens dont ^Q Prophètes, BerakhJ,,- 
II, 4; ailleurs, un ab hêt-din, Peçahim j.,Z\ d. 

5. Gr.-Syn., Megilla J., I, 7 (70 d), et Abot de Rabbi Natan, I; Anciens /a- 
daïm, III, 5. 
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pules ^ et c'est la Grande-Synagogue qui, d'autre part, prend 
diverses mesures pour la lecture publique du livre d'Esther *. 
Semaïa et Abtalion, qui, d'après un texte déjà cité, sont 
président et vice-président du Sanhédrin ^, sont, d'après une 
autre légende, président et vice-président de la Grande- 
Synagogue ^. Évidemment la Grande-Synagogue et les An- 
ciens sont identiques, et les Anciens, nous l'avons prouvé, 
c'est le Sanhédrin ou les Sanhédrins ou bèt-din. Maintenant 
s'explique aussi l'épithète de grande donnée à la Grande-Syna- 
gogue et dont on a toujours cherché vainement le sens. La 
« Grande-Synagogue » n'est pas autre chose que le « Grand- 
Sanhédrin » ou le « Grand bêt-din » qu'on rencontre sans 
cesse dans la michna et le Talmud ^, qui siégeait à Jéru- 
salem avant la destruction du temple; à labné, immédiate- 
ment après la destruction du temple, et qui formait, après 
la chute de Jérusalem, la plus haute autorité du judaïsme. 
L'histoire des Couples, zuggot et escolot, est à peu près la 
même que celle de la Grande-Synagogue. Ce sont également 
des institutions antidatées ou pourvues d'attributions que les 

1. Megilla j, sur L 8 l70 d) et Midrasch rabba sur Ruth, p. 31 d. Sur ces 
groupes de Sô ou de 30 et quelques Anciens, yovc lebamot, 121 b, lebamj»^ 2a et 
15 d. Le Sanhédrin est composé quelque fois de 32 personnes {Tose/ta Mikvaot, 
VIII, 11). Il semble, du reste, que le Sanhédrin, après Texil. n'ait pas été tou- 
jours composé de 70 (ou 71, ou 72) membres, comme le veut la tradition. Le 
nombre des membres était peut-âtre indéterminé, avec un maximum de 70. 

2. Megilla^ 2 a et 10 6. Nous ajoutons, qu'en grande partie ces comparaisons 
sont déjà indiquées dans Herzfeld, l, c, mais il en tire, finalement, d'autres 
conclusions que nous. Il dit aussi que la Grande-Synagogue est le Grand-Sanhé- 
drin, mais cette proposition a chez lui un tout autre sens que chez nous. Chez lui, 
la Grande-Synagogue est un Grand-Sanhédrin véritable; chez nous, elle n'est 
que l'image réfléchie et sans réalité du Grand-Sanhédrin qui a existé plus tard. 

3. Le nom du Sanhédrin ne se trouve pas dans le texte, mais les titres de naci 
et d'aé bét din qui sont donnés, dans le texte, aux deux docteurs, sont toujours 
appliqués aux deux premiers chefs du Sanhédrin. Cest pour obéir & la conven- 
tion que nous avons traduit ces titres \t9LT président et vice-président, 

4. Tanhuma, d'après Herzfeld, p. 387. 

5. Grand bét-din^ Sanh, j, 19 a (cf. Sanh, 88 b)\ michna Sanh, XI,3;//r)- 
raïot^ I, 5 6 ; Maccoty 23 ô; — Grand-Sanhédrin, Sankédr., I, 6; Middot, V, 
4; Sanh. j., 18 6, 19. b; Targnm J, sur Nombres, VII, 8. les 70 Anciens du 
Grand-Sanhédrin. Dans Sanh»^ XI, 6, le Grand bét-din de Jérusalem paraît 
contemporain de celui de labué ! — Il est facile d'expliquer pourquoi le Grand- 
Sanhédrin que la légende place après Josué est représenté par Anciens ; cela vient, 
comme l'a fait remarquer Geiger, du livre de Josué, XXIV, 31. 
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rabbias ont possédées plus tard, mais non à l'époque du se- 
cond temple. 11 serait superflu, à notre avis, de chercher à 
concilier les différents textes qui les concernent. Nous som- 
mes en présence de plusieurs opinions indépendantes, con- 
tradictoires, et qui ne s'inquiètent nullement les unes des 
autres. Nous allons d^abord les énumérer : 

1** Les zuggot transmettent la Tradition depuis les der- 
niers prophètes jusqu'à la destruction du temple, c'est-à- 
dire pendant toute l'époque du second temple * ; 

2<* Vers la fin du second temple, cinq couples, et rien de 
plus, sont insérés dans la Chaîne de la Tradition et en for- 
ment, avec lohanan b. Zaccaï, les derniers chaînons ^. Ces 
cinq couples, dans des textes qui, il est vrai, ne parlent pas 
de rhisloire de la Tradition, remplissent les fonctions de 
président et de vice-président du Sanhédrin ^ et occupent 
une haute situation dans le judaïsme ^; 

3<* Il y a eu des escolot depuis Moïse jusqu'à losé b. loé- 
zer, ils ont cessé avec losé b. loézer ^; 

4® Il y a eu des escolot depuis Moïse jusqu'à Juda b. Baba, 
contemporain d'Akiba (ii* s. après l'ère clir.), seulement avant 
losé b. loézer ils étaient sans tache, après losé b. loézer 
ils ont tous porté une tache ^ Cette tache consiste, d'après 
une interprétation postérieure, en ce que, chez les escolot 
antérieurs à losé, il n'y avait pas eu divergence d'opinion 
sur les questions religieuses, tandis que des divergences se 
sont fait jour déjà chez nos cinq couples sur une question de 
casuistique religieuse que, pour ne pas prolonger cette ex- 
position, nous appellerons question de la semikha, sans au- 
tre explication ''. 



1. Péa, II, 6 (j- 6 d): Nazivy 56 b;. Tos. ladaïm, II, 16 (p. 683). 

2. Notre chap. I des Abot. 

3. Ilagigaj., II, 2 (76 d)\ Hagiga 6., 16, ab; Tosef, Ilagiga^ II, 8 (p. 234). 

4. Hagigjtj,, 77 d (abot ha-olarti) ; Hagiga 6., 16 i (gedolé ha dor), 

5. Sotaj.^ IX, 10 ;Sota 6., 45 a; Temura, 15 b, 

6. Temura, 15 b (cf. Sota j., 24 a, où il y a une variante importante) ; To- 
sef ta Baba Kamma, VIII, 13 (p. 362). 

7. Temura^ 15 6. 
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On s*est donné beaucoup de mal, en pure perte, pour 
concilier ces textes et en tirer une histoire des écoles rabbi- 
niques à Tépoque du second temple, mais le Talmud lui- 
même ne les prend pas bien au sérieux ^ il est évident que 
ce n'est qu'une légende. Mais d'où vient cette légende et 
pourquoi a-t-elle pris précisément cette forme? Il n'est 
peut-être que difficile de l'expliquer. 

Nous croyons d'abqrd qu'il était d*usage, dans les écoles 
juives, vers l'époque de la destruction du temple et posté- 
rieurement, que chaque auditeur se choisit un compagnon 
d'études avec lequel il formait un couple, et chacune des 
deux personnes qui composaient le couple s*appelait haber. 
Cette organisation des couples existait probablement chez 
les prêtres, à qui les Pharisiens l'auront empruntée. Quand 
Menahem, le contemporain de Ilillel, se retire de l'école, il 
fut suivi, nous dit-on, de 80 couples d'élèves*; Hillel aussi 
avait 80 couples d'élèves ^ Pourquoi compterait-on les étu- 
diants par couples, si le couple n'avait pas été un élément 
de l'organisation scolaire? Dans nos Abot, I, 6, losua b. Pé- 
ratia dit : « Prends-toi un maître, cherche-toi un haber », 
cela signifie évidemment : Prends un maître, pour étudier 
sous sa direction '*; cherche-toi un habei* (compagnon), pour 
étudier avec lui. Ainsi chaque disciple devait s'associer à un 
condisciple, qui était son haber et dont il était le haber, et 
ces deux habers ensemble formaient un couple, zng. Les tex- 
tes où il est question de couples de rabbins sont nombreux ^ 
il est au moins certain que, par suite de l'habitude que Pon 
avait d'associer deux rabbins (zugga de rabbanan) pour rém- 

1. Sans cela, dans Tcmuro, 15 6, il ne laisserait pas subsister Tun à c^té dâ 
Tautre deux renseignements différents sur les escolot, sans relever la contradic- 
tion. Dans Sotaj.y 24 a, une tentative intéressante est faite pour résoudre It coq- 
tradiction, c*est pour cela qu'on y attribue aux zuggot la tache attribuée aux es' 
calot dans les textes parallèles. 

2. Hagiga j\ 11 d; llagiga b,, 10 b; cf. Negaim, 16 b. 

3. Nedarim j.^ 39 b; cf. Succa^ 28 a, où il est parlé de 80 élèves (non cou- 
ples d^élèves) de Hillel . 

4. Cf. Abot, I, 10. 

5. Voir le dictionnaire talmudique de J. Lewy, au mot zvg. 
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plir certaines fonctions ^ on a fini par désigner les rabbins 
par le mot zug, zuggot. Les zuggot que Jean Hyrcan aurait 
formés pour surveiller le prélèvement d'une des dîmes ^ ne 
représentent, non plus, . que des couples de rabbins ou 
purement des rabbins. 

Le mot escol n'est probablement pas autre chose qu'un 
nom plus ancien pour désigner les rabbins ou un groupe de 
rabbins. Les rangs de disciples de l'école sont comparés aux 
rangs des vignes ^ ; il est naturel, par suite, de considérer 
les petits groupes de disciples ou les disciples en général 
comme des grappes, escolot. Le nom est plus ancien que ce- 
lui de zug et c'est pour cela que le Talmud est embarrassé 
pour en donner le sens. Il désignait probablement, à l'ori- 
gine, un groupe de trois rabbins ou élèves ^ ; le ziig^ un 
groupe de deiux ; mais avec le temps chacun de ces noms a 
pu désigner d'une manière générale les rabbins ou leurs 
disciples ^. 

Et que signifie toute cette histoire de la suppression ou de 
la décadence des escolot après losé b. loézer? On n'a qu'à 
lire le texte (michna, Sota, ch. IX) où se trouve ce rensei- 
gnement, pour voir de suite que c'est une histoire de fan- 
taisie. Cette michna compte, parmi les choses qui ont dis- 
paru, le rit de la génisse expiatoire (Deutér., ch. XXI), 
l'ordalie de la femme adultère ^, le chamir merveilleux qui 
fendait les pierres, les hommes de foi, le goût des fruits, et 



1. Voir, par exemple. Sanhédrin, 43 a, et le stig de Raôat^ ib,^ 12 a. 

2. Maaser chénij., V, 13 (55 d) et 56 d; Sota IX, 11 ; SotaJ., 24 a; Sota b. 
47 a ; cf. Toscfta Sota, XIII, 10. Nous considérons comme légendaire toute 
cette tradition sur les mesures prises par Jean Hyrcan. 

3. Berakhotj., IV. 1 (7 d) ; Eduyot, II, 4; Taanit j, IV, 1 (07 d) ; cf. Deren- 
bourg. p. 380-81. 

4. La grappe se représente par trois points placés en triangle, comme dana 
Taccent tonique ségol. Les groupes de trois devaient être formés fréquemment 
pour constituer les tribunaux; les groupes de deux, pour constituer des témoins. 

5. C'est ainsi que la femme s'appelait zugga^ quoiqu'elle ne soit qu'une des 
deux unités du couple conjugal. 

6. Ces deux rits ont disparu, l'un, quand le nombre des assassins s'est accru ; 
l'autre, quand les adultères sont devenus trop fréquents ; il est clair que ce ne 
sont pas des dates et que de pareils renseignements ne signifient rien. 
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même des objets qui ne sont que des métaphores : réclat de 
la science, Thonneur de la ïora, la gloire du sacerdoce. 11 
est clair que cela n*est pas de Thistoire et la disparition ou 
décadence des escolot n'en est pas davantage, h'escol était 
ime chose ancienne, qu*on ne connaissait plus guère, et qui 
était, par conséquent entourée du prestige que donne l'anti- 
quité. De là vient que les escolot sont considérés comme 
supérieurs aux zugtjoty que Vescol est représenté comme un 
homme universel^ un homme important*, influent, qui 
exerce le pouvoir, tandis que le zug ne la jamais exercé. 
Nous avons dit qu'on ne savait plus guère ce que c'était, il 
fallait donc qu'il eût disparu à un certain moment, et on 
choisit très judicieusement pour la date de cette disparition 
l'époque od commencent les temps historiques du rabbi- 
nisme, avec losé b. loézer et les cinq couples de la michna 
des Aboi. 

Les personnes qui avaient, au contraire, une idée plus 
exacte de l'histoire de Vescol et qui savaient confusément 
qu'il avait encore existé après la destruction du temple, in- 
ventèrent la théorie de la décadence des escolot. Les étu- 
diants des époques plus jeunes ne répondaient plus à l'idéal 
qu'on se faisait des escolot, il y avait donc eu décadence, 
pour cette raison, d'abord, et pour une autre, plus impor- 
tante peut-être. Il existe dans nos Talmuds, une série de 
textes où l'on voit clairement que les discussions rabbini- 
ques inquiétaient et troublaient jusqu'à un certain point la 
conscience religieuse des Juifs ^. On est d'abord étonné de 
rencontrer ce sentiment chez les talmudistes, la discussion 
est l'Ame et la vie de leurs écoles, elle semble faire ordinai- 
rement les délices des rabbins. Si nous ne nous trompons, 
les deux sentiments peuvent se concilier. Le malaise qu on 



1. Sota, 45 b; Temura, 15 b. Geiger nous parait avoir attache trop d'impor- 
tance â ce jeu de mots (cf. De^enbou^J^^ p. 458). Sotaj,, 24 o, Akiba est un escol, 

2. Sifre haazinv, n» 123, fol. 128 b de Tédit. Friedmann. 

3. Hogiga j., 71 d; Sanhédrin /., 19 à; Sanh, b; 88 b; TcJWMra, 15 b;c(, 
Tosefta Hagiga, II, 8 (p. 234). 



DANS LE PREMIER CHAPITRE DES PIRKÉ ABOT 321 

éprouvait en présence des opinions divergentes des rabbins 
venait surtout de ce que ces divergences faisaient craindre 
qu on n'eût pas, sur les institutions du passé, la vraie et 
bonne tradition. Ceux qui tenaient à la théorie de la Chaîne 
de la Tradition et surtout ceux qui voulaient qu'elle servit 
à la glorification des Pharisiens, se trouvaient déconcertés 
par les discussions des rabbins anciens. Qu'est-ce qu'une 
Tradition, si les rabbins à qui elle est confiée et qui la 
transmettent ne sont eux-mêmes pas d'accord? Ce qui in- 
quiète les esprits, on le voit, ce sont les opinions opposées 
des rabbins qui forment la chaîne. Mais une fois que la Tradi- 
tion est arrivée dans les écoles contemporaines, elle est sau- 
vée et en sûreté; les débats des docteurs ne la mettent plus 
en péril et ne peuvent que la servir. Voilà pourquoi la dis- 
cussion peut aller son train maintenant et qu'elle est si 
regrettable dans les temps anciens. Or, on savait de source 
certaine que les anciens rabbins n'avaient pas toujours été 
d'accord et justement la plus ancienne discussion connue 
remontait aux cinq couples de notre michna. Sur les temps 
antérieurs, on ne savait rien, et là où il n'y a rien, il n'y a 
pas non plus de discussion. Heureux temps, qui n'avait pas 
d'histoire! il fallait que ce fût le bon temps, et que les esco- 
lot de cette époque fussent des rabbins parfaits. Dès que 
l'histoire commence, tout se gâte, et les escolot, qui avaient 
jusque-là maintenu l'unité de la doctrine, doivent disparaî- 
tre, ou, s'ils continuent de vivre, leur état s'affaiblit et ils 
n'ont plus qu'une existence diminuée. 

Tout s'explique maintenant, et de la façon la plus simple, 
dans nos traditions. En somme, elles disent toutes une seule 
et môme chose : c'est que ce sont les rabbins, et personne 
autre, qui ont été à toutes les époques, sous différents noms, 
les dépositaires de la religion. Les cinq couples de notre 
michna ne sont pas autre chose qu'une image embellie des 
couples de rabbins qui ont existé plus tard. On les a placés 
dans la Chahie de la Tradition, parce qu'on y voulait des 
rabbins, et on les a placés à la tète du Sanhédrin, parce que 

23 
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cela flattait Tamour-propre des docteurs pharisiens. Une au- 
tre tradition, trouvant peut-être que la Grande-Synagogue 
et les Anciens ne représentaient pas suffisamment Télément 
démocratique des écoles, les expulse hardiment et met 
en leur lieu les zuygot ou les escolot, c'est-à-dire les rab- 
bins et rien que les rabbins ^ Les docteurs ont, du reste, 
toujours eu une tendance à transporter dans le passé les 
institutions rabbiniques de leur temps. Ils étaient ravis de 
faire d'Abraham et de Jacob des élèves ferrés sur leur le- 
çon et Dieu lui-môme leur apparaissait quelquefois sous 
les traits d'un bon docteur, bourré de Talmud. Cela suffi- 
sait, même sans autre visée, pour peupler de rabbins tout 
le passé, jusqu'à l'origine du monde et au commencement 
des temps. 

1 . La Grande -Synagogue, les Anciens, ce sont encore les rabbins, sans douto, 
mais ceux des hautes classes ; avec les zuggot et les escolot, on descend dans 
les classes inférieures et on démocratise Tœuvre de la tradition religieuse. De 
plus, ces noms de zuggot et escolot étaient plus transparents et désignaient 
plus clairement les rabbins. 

Nous ajoutons que dans ladaïnij IV, 3, lohanan b. ZaccaT est représenté 
comme ayant reçu une tradition de son maître, lequel Pavait reçue de son 
maître, et ainsi de suite, jusqu^à Moïse au Sinal. C*est exactement ce qu*on dit, 
Tosefta laàaïm, ch. II, où le mt^me lohanan est représenté comme ayant reçu 
une tradition des zuggot^ lesquels Pavaient reçue des prophètes, lesquels Tavaient 
reçue de Moïse au Sinaï et c*est une nouvelle preuve que zuggot et rabbins sont 
la môme chose. 
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Par M. Léon de Rosny. 



Un sujet fort utile à traiter pour Fétude du taoïsme serait 
rhistoire du texte même auquel se rattache cette doctrine. 
On y réunirait des indications bibliographiques aussi exactes 
que possible sur les anciens manuscrits qu'on a découverts, 
sur les éditions successives qui ont été publiées, et sur les 
écrits des principaux commentateurs. Nous sommes mal- 
heureusement encore bien loin de posséder les informations 
nécessaires pour entreprendre un pareil travail d'une façon 
satisfaisante, et nous ne pouvons faire mieux, ce me semble, 
que d'en tracer une courte ébauche où nous grouperons un 
petit nombre de faits acquis, de façon à nous en servir comme 
d*un point de départ pour des recherches ultérieures plus 
complètes et plus explicites. 

A l'époque de « la persécution des lettrés », sous le règne 
du puissant monarque Chi Homig-ti, de la dynastie des Tsin 
(221 à 209 avant notre ère), plusieurs ouvrages qui faisaient 
partie des canons moraux et religieux de l'Ecole de Confu- 
cius furent condamnés à la destruction, et un édit terrible 
prononça les peines les plus sévères contre ceux qui cher- 
cheraient à en conserver des copies. Cet événement, rap- 
porté dans toutes les histoires de la Chine, a fait pensej à 



324 LE TEXTE DC TAO-TEH-KI\G 

bien des auteurs que les principaux monuments de la littéra- 
ture chinoise avaient péri durant cette période néfaste. Nous 
savons aujourd'hui que les pertes ont été bien moins consi- 
dérables qu'on ne Tavaît cru, ou du moins que c'est A d'autres 
causes qu*il convient d'attribuer la disparition de beaucoup 
d'ouvrages célèbres de Tantiquilé chinoise. Tous les livres 
antérieurs à l'invention de l'imprimerie ont été plus ou moins 
condamnés à être anéantis, et les fréquentes révolutions de 
la Chine suffisent pour expHquer comment un grand nombre 
d'entre eux ne sont pas parvenus jusqu'à nous, sans qu'il 
faille y voir le fait de la rigoureuse prohibition du fameux 
autocrate de la famille des Tsin. 

En ce qui concerne le livre de Lao-tse, l'édit incendiaire 

rendu sur le rapport du ministre taoïste ^p ffl| Lisse, au- 
quel les lettrés chinois ont voué une odieuse mémoire, n a 
certainement pas eu pour effet de le faire disparaître *. L'in- 
tention de Tsin-chi Hoang-ti, en ordonnant de briller un cer- 
tain nombre de livres de l'antiquité, était de faire oublier les 
phases glorieuses de l'histoire antérieure à l'avènement de 
sa maison et le prestige dont Confucius avait entouré le nom 
de quelques princes des Ages semi-légendaires de la monar- 
chie chinoise. 

Or la doctrine de Lao-tse, d'ailleurs fort célèbre en Chine 
bien des siècles avant la dynastie des Tsin, était justement, 
dans les mains de Chi lloang-ti, une force inappréciable 
pour amoindrir la portée de l'enseignement Confucéiste ; et 
nous savons, par les annales les plus authentiques, que le 
puissant despote n'hésita pas à voir, dans le taoïsme, ua 
auxiliaire, si non utile pour l'accomplissement de ses des- 



1. Dans le Catalogue des livres qui survécurent au r^gne de Chi Hoang-ti, ca- 
talogue composé par Licou lliany et par son fils Licou Hin, vers la tin du 
i»f siècle avant notre ère et publié par riiistoriographe Pan-kou dans les Anna- 
les des llan {Tsicn-JIau chou), on voit énumérés 40 ouvrages taoïstes, formant 
ensemble 9i>3 livres. Ce tameux catalogue a été reproduit, à Tépoque des Soung. 
et publié sous le litre de Han J^wen-tchi kao-tching (Cf. le Catalogue rai- 
sonne delà Bibliothcquc de V empereur Kieii'loun g, éàÀûon abrégée, liv. vm, 
1* 18 vo). 
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seins, du moins un instrument avantageux pour déconsidé- 
rer un école hostile à ses ambitieux projets. 

Non seulement les partisans de la philosophie taoïste ne 
partagèrent pas le sort des sectateurs de Ftcole de Confu- 
cius, mais on leur permit de conserver le premier des Kiiig 

de cette école, c'est-à-dire le Sj *^ Yth-kvig ou « Livre 
des Transformations », parce que ce livre paraissait se rat- 
tacher à la doctrine de Lao-tse ^ par des liens sans doute 
équivoques, mais en tout cas fort inoffensifs, à la politique 
d'annexion et d'autocratie absolue que poursuivait le grand 
monarque de la dynastie des Tsin. 

C'est seulement pendant les désordres qui suivirent la 
mort de Chi Iloang-ti, désordres qui furent loin de cessera 
Tavènement des Han^ que l'ouvrage du philosophe Lao-tse 
semble avoir été un moment égaré. Le fait d'ailleurs n'est 
pas clairement établi. Sa disparition, s'il est vrai qu'elle 
ait été constatée, ne dura pas longtemps, puisque, dès le 
milieu du ii" siècle avant notre ère, nous le voyons élevé au 
rang de livre canonique (Amy) par un édit de l'empereur 
King-ti. 

Durant les temps qui suivirent le règne de ce prince, il 
n'est pas impossible que le Tao-leh-king ait été perdu de 
nouveau, car l'authenticité du texte de Ho-chang Koiing 
et de son commentaire, sur lesquels nous aurons occasion 
de revenir, est loin d'être absolument démontrée. Il y 
a même des motifs pour croire que les éditions aux- 
quelles on a attaché le nom de l'exégète Ho-chang Koung, 
loin de nous fournir les interprétations de ce savant, 
ne nous présentent qu'une œuvre apocryphe dout la date 
n'est probablement pas plus ancienne que la dynastie des 
Trmg '^. 

De nouvelles recherches démontreront-elles que le texte 

1. Voy. l'intéressante étude de M. Ernst Faber, dans la China Bevtetv de 
1884-85, p. 242. 

2. Cette dynastie coramenra A régner à la Chine, en Tan 618 de notre ère. 
(Voy. A. Wylie, Notes on Ckinesc Liicvalurc, p. 173). 
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de Lao-tse n'a pas cessé d*ètre entre les mains des taoïstes, 
depuis le décret de Tempereur King-ti qui en faisait une 
sorte de livre sacré ou « traditionnel »? Je l'ignore. Il res- 
tera probablement pendant longtemps une certaine incerti- 
tude à cet égard, parce que les auteurs chinois manquent 
presque toujours de précision dans les renseignements qu'ils 
nous fournissent sur de tels problèmes bibliographiques, et 
parce qu'ils ont la malheureuse habitude de reproduire côte 
à côte les témoignages historiques les plus autorisés et les 
récits les moins sérieusement établis et les plus imaginaires, 
sans prendre soin de nous signaler la valeur profondé- 
ment inégale des uns et des autres ^ Cette observation 
n a pas pour but d'ébranler la confiance des sinologues 
dans l'incontestable authenticité du Tao-teh-king , mais seu- 
lement d'inviter les critiques à tenir compte des altérations 
qui ont d'ailleurs été constatées d'une façon précise dans cer- 
tains passages du « Livre de la Voie et de la Vertu ». 

Les mots j^^ j^^ j^. Tao-teh-king ^ qui forment le titre 
sous lequel on désigne le seul livre original que nous 
possédions de Lao-tse, ont préoccupé les philosophes 
et les exégètes de la Chine. Doit-on supposer que ces mots 
ont été choisis par l'auteur lui-même pour désigner son ou- 
vrage, et qu'ils datent de la sorte de l'époque même où il a 
été composé? Cette hypothèse est inadmissible, d'abord 
parce que l'idée d'affecter un titre à une composition litté- 
raire ne parait pas remonter à des temps aussi anciens; 
ensuite parce que les mots Tao-teh-king ont toutes les 
apparences d'un titre composé après coup, soit par des 
disciples, soit par des admirateurs du célèbre contemporain 
de Confucius ^. Le document le plus autorisé, parmi ceux 

1. J'ai eu Toccasion de reconnaître l'absence infiniment regrettable de tout 
sentiment de critique historique chez une foule de savants chmois, d'ailleurs fort 
renommés, en étudiant ce qu'ils ont écrit sur l'histoire du Chan-haï-king, an- 
tique géographie chinoise dont je publie une traduction complète dans les Mé- 
moires de la Société Sinico- Japonaise. 

î?. I/ex pression tao-teh est toutefois fort ancienne, car on la rencontre dans 
le Yih-king qui cit non-seulement un des plus vieux monuments de la littérature 
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qui nous font connaître dans les temps anciens la personne 
et l'œuvre de Lao-tse, la notice contenue dans les ^^ ^^ 
Sse-ki du grand historiographe Sse-ma Tsien (n® siècle avant 
notre ère), se borne à nous dire que Lao-tse composa un 

ouvrage dans lequel il nous donne Texplication du 4^ tao, 

mot qu'on a traduit par « Voie », et de la |^^ teh, mot qu'on 
a rendu par « Vertu » ^ ; mais il ne nous dit pas qu'à son ' 
époque on désignait cet ouvrage sous le nom de ^^ king 
« Livre canonique », précédé des mots tao-teh. Ces mots, 
au dire d'un critique assez généralement estimé, au dire de 

i^ j^^ Sieh-hoëiy auraient été employés parce que le livre 
de Lao-tse, divisé en deux parties, débute dans la première 
par le signe 4^ tao et dans la seconde parle signe ^^^ leh ^. 
Ce procédé de dénomination des livres anciens ne se ren- 
contre pas seulement dans l'antiquité chinoise; et chacun 
sait que les différentes sections de la Bible, par exemple, 
sont désignées en hébreu par le premier mot qui a été em- 
ployé pour leur composition ^. En outre, le nom de king^ 
que les sinologues rendent d'ordinaire par « livre canoni- 
que », ou par «livre sacré », signifie « quelque chose quia 
passé d'âge en âge », ou « qui vient des temps anciens » ; et 
ce nom a été plutôt décerné par la postérité â certains ou- 
vrages d'une importance exceptionnelle pour la philosophie 
morale ou religieuse que choisi par les auteurs eux-mêmes pour 
servir à l'appellation de ce qu'ils avaient rédigé. C'est ainsi 

que les écrits de y\l -J-* Lich-tsc et de ^^ -y^ Tchoumiy- 
tse, les deux plus anciens représentants du taoïsme après 

chinoise, mai» encore, — ce qui n'est pas sans intérêt pour lé sujet qui nous oc- 
cupe, un livre fondé sur des idées qui sont peut-être plus intimement liées aux 
origines du taoïsme qu*à celles du confucéisme, bien que le célèbre moraliste de 
Lou ait placé le Yih-king en tête de la série des livres canoniques de l'antiquité 

chinoise. (Cf. le Peï-wen Yun-fou, au mot |^ teh)» 

1. Sse-ki, livr. lxiii. 

2. Julien, le Livre de la Voie et de la Vertu, p. xxxui. 

3. Au lieu d'être intitulée « Genèse », le premier livre hébreu du Pentateuque 
«rappelle berevhit^ c'est-à-dire « au commencement »; et ainsi des autres. 
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Lao-tse, ont reçu leur intitulé à une époque comparative- 
ment moderne, à la suite et en conséquence d*un décret im- 
périal. EnGn, les Annales des Han citent trois copies, avec 
des commentaires composés sous cette dynastie, et en tète 
desquels figurait seulement le nom de ^K* -4^ Lao-tse, Il y a, 

je crois, im nouveau motif pour croire que le titre de Tao-teh- 
kinrj n'a pas été primitivement en usage chez les Chinois. 

Les écrivains indigènes les plus estimés sont d'ailleurs 
d'accord pour nous dire que le livre de Lao-tse ne reçut le 
titre de kinci que sous le règne de l'empereur King-ti^ de 
la dynastie des Uan, de 156 à 141 avant notre ère ^ 

Tel que nous le possédons aujourd'hui, le Tao-teh-king 
est d'ordinaire divisé en deux parties et en 81 chapitres. La 
division en deux parties est fort ancienne, et le grand histo- 
riographe Sse-ma Tsien y fait évidemment allusion dans le 
passage de ses Mémoires que j'ai cité plus haut. Il y a même 
lieu de penser qu'elle remonte au siècle même de la compo- 
sition de l'ouvrage 2. 

Quant à la subdivision en 81 chapitres, bien qu'elle soit éga- 
lement très ancienne, elle ne parait pas dater d'une époque 
aussi reculée. Cette subdivision est attribuée à un lettré sur- 
nommé I^J Y /K Ho-chany Koung, qui vivait au n" siècle 

avant notre ère ^, par conséquent à une époque antérieure à 
Sse-ma Tsien. L'histoire de ce personnage est malheureu- 
sement noyée dans la légende, et son nom lui-même est in- 
connu ^, car la dénomination de Ho-chang Koiing indique 
seulement qu'il habitait sur les bords du fleuve Jaune. Le 



2. Lao-tse yih^ Appendice, livr. m, p. 1 v<». 

3. La première partie comprend 37 chapitres, et la seconde 44 chapitres. — 
C'est également ce Ilo-chang koiaiff, suivant M. Legge, qui aurait composé les 
rubriques qui ont été placées en t^te de chaque chapitre pour en indiquer le con- 
tenu ou le caractère. (Dans la British Quaterly Reriew de juillet 1883, p. 10 du 
tirage â part.) 

4. Le nom de Lo-tchin Kmaig, que lui attribue Julien, parait apocryphe- 
{Tsi?i Wang-pi tchn Lao-tse^ app. Kinff-tien-cheh-wcn, p. 1. Voy. cependant 
i^se-ma Tsien, i>sc'/xi^ livr. lxxx, p. 7). 
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récit de Tintervention de Tempereur King-ti, pour obtenir 
de lui rintelligence parfaite du Tao-teh-king , a tous les ca- 
ractères d'une invention fantaisiste ^ Quelques auteurs chi- 
nois ont émis des doutes sur la réalité de ce personnage et 
de son œuvre, et d'autres ont vu dans cette œuvre une fabri- 
cation qui ne remonterait pas au-delà de la dynastie des 
Tang ^. On n'en a pas moins réimprimé souvent le texte et 
le commentaire attribué à ce personnage imaginaire, et les 
lettrés les plus sérieux continuent à citer ses explications, 
comme s'il n'existait aucun doute sur leur authenticité. 

La subdivision du Tao-teh-king en 81 chapitres, il faut le 
dire, n'a pas été adoptée d'un commun accord par tous les 

éditeurs du texte de Lao-tse, L'un d'entre eux, Eg ^(^ Yen- 
Ismi a subdivisé l'ouvrage en 72 chapitres, dont 40 pour la 
première partie et 32 pour la seconde ^ ; mais on a critiqué 

la raison d'être de cette subdivision '*. Un autre savant Jg^ 

y^ 7p1 On-geou-tsing a réduit encore davantage le nombre 
des chapitres et n'en a admis que 68. 

Une question bien autrement importante que la subdivi- 
sion du livre de Lao-tse en un certain nombre de chapitres, 
doit préoccuper tous ceux qui cherchent à se former une idée 
aussi exacte que possible de la grande doctrine du Tao, Je 
veux parler du nombre de caractères que renfermait le texte 
primitif de l'ouvrage; car c'est à cette question que se rattaclïe 
intimementcelle des altérations qu'a pu subiôle Taoleh-king, 

La tradition rapporte que, dans plusieurs manuscrits dé- 
couverts au V* et au vf siècle de notre ère, c'est-à-dire plus 
de mille ans après la mort de Lao-tse, on comptait, dans 

1. Voy. notamment le Youen-kien-loui-hiin, t. CGCXVIII, pp. 7-8. 

2. Cette dynastie a commencé h occuper le trônede la Chine dans les premières 
années du vn' siècle de notre ère. (Cf. le Catalojrue de la Bibliothèque impériale 
de Kien-Ioung, èdit. abrégée, t. XIV, p. 58, et Wylie, Xotcs on Chinese Lite- 
raturc, p. 173 j. — Les éditions ou figure le commentaire attribué i\ Ho-thang 
Kou/iff portent le titre de ;^ -^ p^ Lito-tsc tchou. 

3. Lao-tse ijih, t. III, p. 10. 

1. Lao-Ue Kiu.cn-tchaï keou~iy t. I, p. 1 v». 
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l'œuvre de ce grand philosophe, le nombre de 5722 
mois. ^ Un texte considéré comme officiel, celui de Lo- 
yany, en renfermait 3630. D'autres textes anciens en conte- 
naient t)683 et 5610. Celte difTérence suffirait déjà pour nous 
montrer que Touvrage original ne nous est pas parvenu 
dans des conditions telles que nous puissions avoir pleine 
confiance sur Texactitude de certaines phrases obscures et 
même contradictoires dont les exégètes indigènes se sont 
préoccupés à juste titre. Notre défiance ne peut que s'ac- 
croître, lorsque nous savons que c'est de propos délibéré et 
par un zèle malentendu qu'on a opéré des suppressions de 
mots dans les plus vieux manuscrits qui sont tombés entre les 
mains des éditeurs chinois. Le fait auquel je fais allusion 
avait été déjà signalé par Julien; mais sa gravité m'a paru 
telle que je n'ai pas jugé inutile de recourir aux sources ori- 
ginales pour en vérifier l'exactitude. 

Or voici ce que nous disent à cet égard les auteurs indigè- 
nes : La suppression d'un certain nombre de mots dans le 
TaO'teh'kingvieiii à'xxwe interprétation malheureuse dupas- 
sage où le grand historiographe Sse-ma Tsien indique le 
nombre de ceux qui composaient le livre originaL Des édi- 
teurs peu éclairés se permirent d'eflacer autant de signes 
du texte qu'il en fallait pour le mettre d'accord avec la don- 
née du célèbre auteur des Sse-ki. On lit, en efl'et, dans ses 
Mémoires ^ que « Lao-tse écrivit un ouvrage en deux sec- 
tions sur le Tao et la Vertu, et que cet ouvrage renfermait 
[plus dej 5000 mots. » 

On pourrait faire remarquer tout d'abord que le mot "^ 

yen « mot » n'est pas absolument synonyme de -^ tse « ca- 
ractère » ; mais celte remarque serait discutable et ne ferait 
guère avancer la question. En outre, le mot ^^ yw, joint au 

chiffre j^ -p ou-lsir}f « cin(j mille », indique qu'il s'agit d'un 
nombre snpéiieur i\ ce chill're et d'un nombre qui n'est pas 

1. b:;e-nia Tsien, 6'*f-/ii, livr. lxiii. 
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précisément déterminé ^ Que penser alors d'éditeurs chinois 
qui n'auraient pas compris le sens de cette phmse aussi claire 
et aussi simple que possible, et qui auraient tiré de leur mé- 
prise la conséquence qu'il fallait effacer des signes du texte, 
afînde le ramener au chiffre de SOOO?Ilya évidemment là un 
de ces racontars fréquents dans la littérature chinoise, sur 
lesquels il n'y a pas lieu de s'appesantir. Le texte de Liao-tse 
a certainement subi des altérations, mais il semble bien peu 
raisonnable de les attribuer à ce récit de mauvais aloi ^. 

On a fait valoir un autre motif, un autre argument pour 
justifier la thèse d'une suppression arbitraire de signes dans 
le texte original de Lao-tse : ce motif, emprunté à la philo- 

logie, est plus sérieux que l'argumentation de l'exégète 

^^ Pi'Ching, dont j'ai parlé tout à l'heure, mais il est loin 
d'être pércmptoire. Les Chinois font un usage fréquent de 
particules explétives ou finales qui contribuent à rendre le 
texte à la fois plus clair et plus expressif. Les paiticules de 
ce genre, qu'on rencontre à chaque pas dans les écrits de 
Confucius et môme dans les King, sont au contraire assez 
rares dans le livre de Lao-tse; de sorte qu'on a prétendu 
que ces particules avaient été supprimées pour obtenir un 
texte composé du nombre traditionnel de caractères qui lui 
était attribué ^. Les suppressions de ces sortes d'explétives 
ne sont cependant pas telles, qu'on puisse dire que les phrases 
sont incomplètes, irrégulières, estropiéeis. Leur emploi mo- 
déra caractérise un style pailiculier, le style d'un philosophe 
qui tenait à exprimer sa pensée simplement, laconiquement, 
brutalement même, si l'on veut, et voilà tout. Ce n'est pas 
encore sur cette particularité qu'il est possible de se fonder 

1. Cf. Lao-tse yih, t. III, p. 11. 

2. Les exégètes chinois se sont rependant beaucoup préoccupés dos altérations 
qui ont pu se produire dans les conditions dont je viens do parler, et ils n'hésitent 
pas à considérer la phrase de Sse-nia Tsien comme la cause li'un véritable 
malheur pour le livre de Lao-tse (Voy. Lnotse yih, t. 111, pp. 1, AS) «>t pa.'ïS.; 
Youcn-kit-n-loui-han, t. CCCXVIII, p. 13; Lao-tse kin.cn -tthaï-heou-i, p. 1). 

^- i'j'J Miï S<r <t »p7 JtU «t iZ£ -r- 4: ^ i^«"-'^^' y'', i- •»:• 
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pour établir .que le Livre de la Voie et de la Vertu n'a pas été 
transmis à la postérité dans sa forme originale et primitive. 

Les obscurités si souvent inextricables, dans le Tao-ieh- 
king, proviennent bien plutôt de ce fait que la théorie du 
grand philosophe de Kioh-jin s'était élevée à un niveau que 
n avait pas atteint avant lui Tesprit chinois ; en d autres ter- 
mes, que le peuple aux Cheveux Noirs n'était pas bien pré- 
paré pour le comprendre ; que le dédain du Maître pour la 
popularité ne lui assura pas l'avantage de posséder toute une 
cour de disciples comme celle qui entoura Confucius pendant 
sa vie et lui donna l'apothéose après la mort; que le Boud- 
dhisme enûn avait déjà pénétré la civilisation chinoise de part 
en part, à Tépoque où le plus grand monument du taoïsme 
trouva ses premiers éditeurs et ses premiers interprètes. 

Je ne veux pas dire par là que la doctrine de Lao-tse n Sa- 
vait pas eu de précédents en Chine, qu'elle n'était pas la 
conséquence d'un courant d'idées antérieures à sa manifes- 
tation. Loin de là. J'exposerai ailleurs les motifs qui me font 
admettre, au contraire, que la philosophie taoïste se rattachait 
parplus d'un lien aux croyances les plus anciennes du peuple 
chinois. Mais rien ne nous autorise à dire qu'avant l'apparition 
du grand Philosophe, la Chine avait su formuler des idées 
aussi profondes et parfois d'une portée aussi extraordinaire. 

Nous ne possédons jusqu'à présent que des données in- 
complètes et à bien des égards tout à fait insuffisantes sur 
l'histoire des anciens manuscrits qui ont servi à transmettre 
d%^ge en Age le texte du 7V/o-/^//-A7//^, jusqu'au moment aix il 
a été livré pour la première fois à l'impression. 

Un manuscrit dit ^ ^ ^ /^ \An'kieoU'Wauf)'ppn 

fut trouvé par un taosse du nom de ^ "^ KeoU'kini, pen- 
dant la période Tahlioi\v\\ dura de 477 à 499 de notre ère. 
Un autre manuscrit célèbre, auquel on a donné le titre de 

jM ^ ^ ^^fe Hiam/'f/u fsiefi pen « Manuscrit de la 
femme-secondaire de Hiang-yu » fut découvert un peu plus 
tard, en ouvrant le tombeau dune des épouses d'un certain 
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lliany-yu ^ par un homme de ^^ Peny, la 3° année de l'ère 
Woii'piuf/, c'est-à-dire en 574 de J.-(i., sous la dynastie des 
Tsi Septentrionaux. 

On cite aussi un manuscrit qui aurait été beaucoup plus 
ancien que les deux précédents et dont il est souvent ques- 
tion dans les travaux de critique sur le livre de Lao-tse; mais 
il demeure les plus grands doutes à son sujet. On lattribue (i 
ce même Uo-cliang-koiauj dont j'ai parlé comme d'un person- 
nage sur lequel il plane bien des doutes. D'après les biblio- 
graphes chinois, ce manuscrit fut transmis à la postérité par 
un lettré retiré ^ du pays de Tsi, lequel portait le nom de 

j/L ^% Kieou-yo/i. On raconte qu'il renfermait o3oo carac- 
tères, ou suivant certains auteurs, 3390 caractères^. 

Ces trois manuscrits sont, au dire des Chinois, les plus 
anciens dont on ait eu connaissance ; et un écrivain indigène 
prétend qu'ils contenaient tous les trois également 3722 ca- 
ractères. On ajoute qu'ils sont conformes aux citations que 
Ton trouve dans la section de l'ouvrage du philosophe 

.Çg ^-p -4-' Han^feî-tseh intitulée Yti-lao ^. 

J ai trouvé, en outre, la mention succincte de plusieurs 
autres vieux manuscrits du TaO'teh-kintj, L'un d'eux, auquel 

on accorde le titre de texte officiel ( g ^fe Koiian-pen), était 

conservé à ']& fM Lok-yawj ; il comprenait 3633 caractères. 

Celui de ^^ çgd W'^'^/^^jr-/^/^ auteur du plus ancien commen- 
taire authentique que nous possédons aujourd'hui, et qui vi- 
vait au 111*^ siècle de notre ère, se composait de 3683 caractè- 
res, ou, suivant d'autres bibliographes, de 3610 caractères ^. 

1 . L'histoire de ce personnage se trouve dans les Annales impérialca des Ifan, 
section 3j^ f§ |^ Iliang-tsih tchouen. WéiKiiovii^wQÀve de Hia-siang. Après avoir 
occupé de hautes charges dans son pays et s'ôtre mt^me arrogé le titre de roi, il se 
donna la mort en Tan 201 av. notre ère. (Sse-maTsien, Sse-ki, livr. vu). 

2. J^ -f- tchou sse signifie '<. un lettré qui a résigné ses fonctions publi- 
ques », et non « un sage », comme le dit Julien. 

3. LaO'tse yihy t. III, p. 10. 

4. 1/ouvrage de lïan-feï-tse renferme deux sections : Tune est intitulée ^ ^ Kiaï- 
/ao, et l'autre B^ ^ Yu-Iuo.—Cq philosophe taoïste se suicida en l'an -iSOav.n.ère. 
5. LaO'tse yiht loc. supr» cit. 
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On voit, par ce qui précède, que les anciens manuscrits de 
Lao-tsc n*étaient pas absolument conformes, puisque le nom- 
bre de leurs signes était différent. Il y a lieu de se préoccu- 
per de quelques-unes des variantes qui nous ont été signa- 
lées par plusieurs exégètes chinois, bien que ces variantes 
soient le plus souvent d'une assez minime importance, et ne 
contribuent pas sensiblement à altérer le sens de Touvrage. 
Dans certains cas, néanmoins, elles méritent d'être étudiées 
avec soin. On ne saurait, en effet, se rendre indifférent à tout 
ce qui peut nous fournir un élément de critique, lorsqu'il s'a- 
git d'un texte aussi obscur que le Tao-teh-king . L'addition ou 
la suppression d'un caractère, dans un écrit de ce genre, 
peut quelquefois modifier d'une manière sensible Tesprit de 
la doctrine qui s'y trouve exposée. Parfois aussi, de sembla- 
bles variantes permettent de justifier des doutes sur l'au- 
thenticité de certains passages qui, tout au moins dans les 
éditions parvenues en Europe, sont, ou absolument inin- 
telligibles ou absolument dépourvus d'un sens raisonnable. 

Je n ai pu trouver que de bien rares renseignements au 
sujet des plus anciennes éditions imprimées du Tao-teh- 
kiiKj, En attendant des données plus complètes, il semble 
que le livre de Lao-tse fut livré pour la première fois aux 

presses en Tannée 1i)88 par un nommé €ë 'xîh Tsiaù-hionny^ 

qui avait le surnom de -sB: ^^ Pi-ching ^ Ce personnage 
s'était fait une grande réputation par sa profonde connais- 
sance du taoïsme et par ses doctrines sur la métempsychose. 
La date de 1588, attribuée à l'édition princeps du Tao- 
teh'king^ est de beaucoup postérieure à celle de la pre- 
mière édition des Kimj de Confucius, laquelle fut tirée sur 
des planches de bois gravées en Tan 953 de notre ère ^, Oa 
connaissait depuis longtemps en Chine (depuis Tan 105 de 

1. Pi-ching naquit en Tan 1541 de notre ère et mourut ea 1620. 11 occupa, 
durant sa vie/ [)lusieurs postes [jolitiques d'une g^rande importance et fut, notam- 
ment, envoyé en mission du gouvernement chinois dans ia Corée. 

t. Les neuf King furent imprimés en Ciiine sur planches de cuivre (|^ ^ 
toung-imu) entre les années 1)30 et 943 de notre ère. 
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notre ère, d'après les auteurs les plus autorisés) Tusage du 
papier qui, suivant Firrnin Didot, n'a guère été employé eu 
Europe, pour le tirage des xylographies, îV une époque an- 
térieure au xiv" siècle. 

On trouve dans Tœuvre de Tsiao-hioung, intitulée y^ ^^ 

il Lao-tse yih, de nombreux extraits des principaux com- 
mentateurs, des notices sur leurs ouvrages et une liste des 
variantes constatées sur les diverses copies du Tao-teh- 
kiïuj ^ J'ai dit plus haut, d'une manière générale, ce que je 
pensais de ces variantes : je me propose d'y revenir. 

Une autre question, qui n'est pas sans importance pour 
l'étude du texte de Lao-tse, est celle de savoir dans quelle 
mesure on peut admettre l'idée qu'on y a fiiit usage d'une 
sorte de prose scandée, et même de rimes. L'emploi d'un 
style de ce genre est assez fréquent dans les ouvrages de 
l'antiquité, en Chine et ailleurs. On a constaté, par exemple, 
que la célèbre inscription érigée par Vu-le-Grand sur le mont 
Heng-chan,en commémoration de l'écoulement des eaux di- 
luviennes, avait été composée « en vers », avec une rime to- 
nique alternative de même consonnance, et par vers de quatre 
caractères, sauf un seul cas où l'on en compte cinq (le G") ^. 

« Des portions considérables du Tao-teh-king, dit M. Ja- 
mes Legge, ÇtV et là sont rimées. La solution la plus simple 
de ce fait, apprécié diversement par plusieurs savants, est 
que l'auteur a mis beaucoup de ses pensées en vers, parce 
que c'était un moyen avantageux de les graver dans la mé- 
moire ^. » 

Je crois qu'on a été un peu loin en disant que l'ouvrage de 
Lao-tse fut écrit partiellement en vers. C'était le style à peu 
près général de son époque de parler par aphorismes com- 
prenant chacun un nombre égal de mots ou de signes ; et les 

1. Julien considi're le Lao-tse yih comme l'éclition la plus étendue et la plus 
importante du Taff-teh-ftiiiff, [»armi toutes celles qui sont parvenues en Europe 
(Le Livre de la Voie et de la Vertu, p. xli). 

2. G. Pauthier, dans le Journal (tsiatique de ISOS, t. XI, p. 314. 

3. Dans la British Quaterly Revieiv de juillet 1883 (p. 10 du tiiage à part). 
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consounances, qui nous déplaisent tant aujourd'hui dans la 
prose, étaient au contraire fort goûtées des Orientaux. 

Lao-tse ne semble pas avoir eu d'autre ambition que de 
suivre le goût de son époque, et il me parait exorbitant de 
lui attribuer la pensée d'avoir voulu donner à son œuvre le 
caractère d'un poème. Ce n'est pas uqe raison cependant 
pour ne pas prêter attention aux rimes éventuelles du Tao- 
teh'khuj: et, dans certains cas, leur étude peut apporter 
quelques utiles éclaircissements pour l'interprétation des 
phrases douteuses ou inintelligibles. Je crois néanmoins qu'il 
n'y aurait pas lieu de s'y arrêter bien longtemps. 

On rencontre aussi dans le texte qui nous occupe des pas- 
sages qui, suivant le goût oriental, renferment de véritables 
jeux de mots. C'est là encore un terrain qu'il n'est pas abso- 
lument sans intérêt d'explorer avec les ressources de la cri- 
tique moderne, mais sur lequel on peut aussi se lancer dans 
de bien gratuites élucubrations. 

Je terminerai en posant une question qui me semble primer 
toutes les autres, lorsqu'il s'agit d'arriver à une appréciation 
philosophique du livre de Lao-tsc. Cette question, la voici : 

Le TaO'teh-king peut-il être interprété de plusieurs façons 
assez différentes les unes des autres pour nous fournir plu- 
sieurs corps de doctrines distinctes et parfois môme de doc- 
trines discordantes et contradictoires? Y a-t-il enfin, pour un 
sinologue autorisé, un moyen de nous faire saisir le caractère 
essentiel du principal monument du taoïsme, sans y greffer 
tant bien que mal un système préconçu, plus ou moins subtil 
et imaginaire, et sans faire subir de la sorte au vieil auteur 
chinois la fâcheuse pression de nos idées européennes? 

Je ne saurais répondœ d'une manière formelle à une 
telle question : mais je ne pense pas hors de propos de for- 
muler quelques idées qui peuvent contribuer à l'éclaii'cir. 

Les langues, — surtout lorsqu'on les emploie pour la dis- 
cussion des matières philosophiques, — sont en général 
d'une déplorable insuffisance : elles prêtent sans cesse aux 
malentendus. Ce reproche peut être adressé sans hésitation 
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à nos langues les plus cultivées et en apparence les plus 
parfaites. La valeur des mots, — des mots techniques comme 
des autres, — dépend de Tétymologie. L*étymologie est fon- 
dée sur le sens attribué aux racines. Les racines ont des sens 
multiples, d'une précision douteuse, et chacun de leurs sens 
varie avec le temps, la mode et les milieux. Il en résulte que 
les éléments même du langage, sont sans cesse variables, 
incertains. En outre, les mots ne répondent que fort rarement 
d'une manière précise et satisfaisante à l'idée que chaque phi- 
losophe y applique personnellement pour lexposition de ses 
pensées. Bien plus : un même auteur n'emploie pas toujours un 
môme mot dans la même acception. Il en résulte que tel rai- 
sonnement, juste dans Tesprit de celui qui le formule, semble 
faux à celui qui Tentend énoncer ou qui en fait la lecture. Et 
autant un auteur possède Tesprit synthétique, autant son 
langage lui est essentiellement personnel; ce qui revient à 
dire que son langage n*est guère intelligible que pour lui seul. 

Si ces défauts existent dans les langues de TEurope, ils 
existent bien davantage encore dans les idiomes moins étu- 
diés, moins travaillés, des peuples étrangers à notre race, 
et chez lesquels le vocabulaire et la grammaire se sont le 
plus souvent compliqués d'une façon énorme, sans qu'il en 
soit résulté une amélioration réelle au point de vue de la 
pratique et de la précision. Certains idiomes enfin, sous leur 
forme antique surtout, laissent perpétuellement subsister 
dans les expressions une somme de vague ou d'obscurité 
que Tesprit philologique le plus délicat ne parvient prestjue 
jamais à dissiper d'une façon définitive et péremptoire. 

La langue chinoise ancienne est de ce nombre. Les savants 
qui l'ont étudié consciencieusement peuvent souvent établir 
que tel sens attribué par un sinologue inexpérimenté à une 
phrase est un sens absolument inadmissible. Dans bien des 
cas aussi, ils sont obligés de reconnaître qu'un passage d'un 
texte est susceptible de plusieurs interprétations diiïérentes. 

Lorsqu'il s'agit d'un livre du genre du Tao-teh-kiiuj, le sens 
des mots sur laquelle repose la doctrine du Maitre ne peut 

24 
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être compris presque toujours que par la comparaison mi- 
nutieuse des divers passages où ces mêmes mots sont em- 
ployés ; et, presque toujours aussi, le sens des passages où 
de tels mots sont employés ne peut-être compris qu'à la condi- 
tion de connaître préalablement la signification des termes 
dont l'auteur fait usage. Il en résulte un cercle vicieux, en 
apparence tout au moins. Ce cercle vicieux, il est excessive- 
ment difficile d'en sortir^; je ne crois pas cependant qu'il 
soit impossible d'en sortir. Examinons. 

Julien a donné une traduction française du livre deLao-tse 
qui est une œuvre très remarquable au point de vue philolo- 
gique. Il a rendu les phrases avec une connaissance solide des 
lois de la syntaxe chinoise ; il a expliqué un bon nombre d'ex- 
pressions embarrassantes en puisant dans plusieurs commen- 
taires indigènes; il a expliqué enfin certaines idées contenues 
dans le Tao-teh-king d'après l'opinion de quelques savants 
exégètesdupays. Il n'en est pas moins vrai que la traduction 
du célèbre sinologue français ne présente souvent, au point 
de vue où se place le philosophe, qu'un tissu de non-sens et 
d'absurdités. Les personnes étrangères à la connaissance de 
la langue chinoise ne sont pas à même de s assurer si l'inter- 
prétation de Julien est la seule qui puisse ressortir de l'étude 
du texte original. Faute de pouvoir recourir à la source, elles 
acceptent cette interprétation sans réserve; et alors elles se 
martellent le cerveau pour donner une explication tant soit 
peu raisonnable à des phrases qui ne signifient rien ou qui ne 
fournissent que des insanités. Dès lors, le livre de Lao-tse ne 
nous offre plus guère qu'un mélange bizarre d'idées décousues 
et parfois même d'idées contradictoires. 11 faut faire appel à 
toutes les ressources de l'imagination pour en tirer une doctrine 
plus ou moins discordante^ plus ou moins incompréhensible. 

1. Le texte de Lao-Lse, a dit Abel-Rémusat, est si plein d'obscurité, nous 
avons si peu de moyens pour en acquérir Tintelligence parfaite, si peu la con- 
naissance des circonstances auxquelles Fauteur a voulu faire allusion ; nous som- 
mes, en un mot, si loin à tous égards des idées sous Tinfluence desquelles il 
écrivait, qu*il y aurait témérité à prétendre retrouver exactement le sens qu'il 
avait en vue, quand ce sens nous échappe {Mémoire sur LaO'tseu, p. 35). 
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Convaincu que tel avait été la manière de prooédei* des 
lecteurs de la traduction de Julien, quelques personnes 
adonnées à l'étude du chinois, et avec un savoir lins^uistique 
plus ou moins solide, ont résolu de reprendre en sous-œuvre 
la version du célèbre sinologue français ^ Au point de vue de 
ce qu'on peut appeler le travail de Torientaliste, la lAche était 
énormément simplifiée par la savante ébauche de Julien ; au 
point de vue du philosophe, les tentatives nouvelles n*étaient 
peut-être pas entreprises dans des conditions absolument 
satisfaisantes. 

Les personnes en question ont commencé, comme il con- 
venait d'ailleurs, par lire la traduction de Julien; puis elles ont 
tiré de leur lecture quelques idées générales sur le carac- 
tère de la doctrine de Lao-tse. Partant de ces idées d'une 
solidité douteuse, elles ont imaginé un système de philosophie 
à leur goût et se sont évertuées à en découvrir Texpres- 
sion dans le texte du Tao-teh-kinfj . Inutile de dire que leurs 
efforts ont eu pour conséquence de torturer ce texte et d'y 
apercevoir une foule de pensées étrangères <\ la tendance 
réelle et au génie de son auteur. Une élude persévérante du 
texte de Lao-tse et de l'œuvre de ses traducteurs, étude que 
i'ai poursuivie pendant plusieurs années consécutives, — m'a 
conduit à cette fâcheuse conclusion. Pouvons-nous espérer 
parvenir un jour à mieux comprendre le livre de Lao-tse que 
n'ont pu le faire nos devanciers? J'en suis absolument con- 
vaincu; mais les résultats ne seront atteints que par le con- 
cours de nombreux travailleurs, et alors que des philosophes 
autorisés joindront A leur savoir dans l'art de réfléchir une 
connaissance approfondie de la vieille langue chinoise. Pour 
aboutir à ce but, il ne faudra pas seulement chercher ;Y mieux 



1. Nous possédons [»lusieurs traductions européennes du Tao-teh-king. La 
première (1838), dont il n'a paru qu'une livraison, est due '\ G. Pauthier; la se- 
conde, et la première complète, est celle de Julien (Paris, 1842). Le savant sino- 
logue anglais, M. John Chalmers, a donné en 1868, une version auîj'iaise du livre 
de Lao-tse, dans un petit volume de xx-G2 pp. Enfin il a paru plus tard len 
1870) deux traductions allemandes qui ont été faites î\ l'aide de celle de Julien; 
l'une par M. Keinhold von Plaenckner, l'autre par V'ictor von Strauss. 
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rendre qu'on ne Ta fait les mots à sens multiples et les phra- 
ses ambiguës du Tao-teh-kinff : il faudra de plus se livrer 
A un examen critique du milieu où vécut le célèbre contem- 
porain de (>onfucius, lire et traduire les ouvrages de ses 
successeurs immédiats, ceux surtout de Lie/i-tse et de 
Tchotumg-tse *; discuter phrase par phrase le texte de Lao- 
tse et les interprétations d'une valeur inégale qu'en ont 
donné 'Ses principaux commentateurs. Et c'est seulement 
lorsque cet ensemble de travaux aura été accompli, qu'il 
deviendra possible de reconstituer dans son ensemble la 
doctrine du grand philosophe chinois, de façon à laisser k 
son œuvre le caractère d'unité, d'homogénéité qui manque 
dans les travaux d'érudition publiés sur son compte. 

Après tant d'efforts, il faut le reconnaître, ce sera encore 
une idée en quelque sorte préconçue, — au moins dans une 
certaine mesure, — qui présidera à toute nouvelle traduc- 
tion du livre de Lao-tse; mais les inconvénients de cette 
idée préconçue seront atténués par la mise en lumière d'une 
foule d'éléments d'interprétation et d'exégèse qui nous font 
défaut dans l'état actuel de la science sinologique. 

Malgré Taccomplissement d'un tel labeur, il n'est pas 
impossible qu'il se produise encore des opinions divergentes 
sur les théories de Lao-tse; mais ces opinions divergentes 
ne porteront plus que sur des points de détail. Le fond de 
la grande philosophie taoïste ne restera plus douteux pour lau 
critique, et l'histoire des idées, dans la haute antiquité chi- 
noise, nous apparaîtra certainement sous une somme de clarté 
suffisante pour nous faire apprécier sainement une des pé- 
riodes les plus remarquables du génie de rExtrôme-Orient. 

1. J'ai donné, le premier, un spécimen de Pouvrage de Tchouang-lse en pu- 
bliant la traduction du fameux chapitre Siao-yao-yeou dans mes Textes chinoise 
anciens (Paris, 1874, p. 71 et suiv.). Depuis lors, M. Balfour a fait paraître un <5 
version anglaise complète du Nan-hoa-hing. — Quant à l'ouvrage de Lieh-tse» 
que je considère comme beaucoup plus important que celui de Tchouang-tse, dans le 
cadre des études qui nous occupent ici, il n'a encore été traduit dans aucune langue 
européenne. Je me propose d'en publier une version française avec un grand com- 
mentaire emprunté aux sources originales. Plusieurs fragments du beau livre de 
Lieh-tse ont été expliqués à mes élèves de TÉcole des Hautes- Études. 



L'HYMNE AU NIL 



Par M. E. Améliseai'. 



Parmi les hymnes religieux de l'Kgypte nul n'est plus cé- 
lèbre dans la science égyptologique que l'hymne dans lequel 
les poètes sacrés de la terre noire chantaient les bienfaits 
de leur fleuve béni. D'autres sont aussi célèl)res et plus fa- 
ciles à expliquer : nul n'est plus connu et n'oflVe plus de 
difficulté à l'interprétation du savant. Traduit et commenté 
pour la première fois par M. Maspero en Tannée 1868 ^ il 
n'a point été étudié depuis, à ma connaissance, quoique. 
M. Maspero ait modifié lui-même certaines parties de sa tra- 
duction primitive dans les éditions successives de son Uu- 
loire Ancienne des Peuples de r Orient ^. J'ai eu occasion de 
Tétudiçr moi-même dans mes conférences à TLcole des 
Hautes-Etudes, section des sciences religieuses, et c'est le 
résultat de mon élude que j'offre au public sous la forme 
d'une traduction nouvelle 'K 

Kn un grand nombre de points, ma traduction difl'ère de 
celle <jui a été publiée par M. Maspero, et je dois faire con- 
naître les raisons qui ont produit ces divergences. Klles ne 
viennent point d'une autre compréhension des mots et de la 
grammaire égyptienne : elles proviennent seulement de 
quelques observations (|ue j'ai été amené à faire sur l'état 

1. Hymae av Xii, in-4o, 1J^)8. Aulographié. 

i. Pap. 1-^-13. 

3. Le lecteur trouvera à la suite «le ce travail le texte autoprapUié iju document 
que j'étudie. Les caractères hiéroglyphiques ont été fournis par M. Marceau, im- 
primeur A Chalon-sur-Saône. 
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flans lequel cet hymne nons est parvenu. D'ailleurs, l'œuvre 
de M. Maspero m'a ouvert le chemin, et c'était, à Tépoque où 
elle parut, un véritable tour de force. La science a professé 
depuis, j^rAce au\ travaux de M. Maspero lui-même, et Ton 
peut maintenant donner de V Hymne du Nil une traduction 
plus complète et plus suivie que cela n'était possible il y a 
vingt ans. 

Ullf/mnc du \il nous a été conservée en double exemplaire 
dans les papyrus du Brifish Muséum : les deux exemplaires 
ont été publiés dans les Select Papyri, papyrus Sallier II et 
papyrus Anastasi Vil. Ces deux papyrus ne comprennent 
pas que cet hymne en commun : ils nous oflVent également 
en double exemplaire ce qu'on appelle le papyrus des mé- 
tiers. L'écriture du papyrus Sallier 11 est visiblement d'un 
écolier qui s'essayait encore; celle du papyrus Anastasi VII 
est d'un scribe déjà habile. En étudiant les préceptes d'Ame- 
nemhàt I ^, qui nous ont été conservés en quintuple exem- 
plaire et qui commencent le papyrus Sallier II, j'ai été amené 
à voir que la grande difficulté qu'on éprouve à traduire ce 
morceau venait de ce que les cinq copistes n'avaient pas du 
tout compris le texte de la même manière, ce qui est mani- 
feste d'après l'emploi des déterminatifs. Fort de cette obser- 
vation et m'appuyant sur la divergence des exemplaires, 
j'ai donné une traduction qui me semble plus rationnelle et 
qui serre le texte du plus près qu'il est possible. En étudiant 
l'hymne du Nil, j'ai vu que mon observation première était 
plus juste encore: que ce texte difficile avait été écrit à l'audi- 
tion, que l'élève n'avait pas toujours bien écrit les mots, qu'il 
les avait souvent mal compris et par conséquent déterminés. 
Les deux copies s'éclairent l'une par Tautre, et j'ai établi le 
texte d'après le meilleur exemplaire, tout en donnant les 
variantes en notes. Je n'ai pas changé les déterminatifs 
quand ils étaient abusifs, mais j'ai indiqué ces abus dans mon 
commentaire explicatif. 

1. Recueil de Irav, relat. à laphil, et àVarcti. égypt,, année 1888, vol. X 
livr. 3et4, p. 09-121. 
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L'hymne étant coupé par strophes et versifié, j ai consei'vé 
la division égyptienne et rangé ma transcription hiérogly- 
phique en l'apparence que nous donnons aux vers : c'est 
chose facile, puisque les vers sont distingués par un point 
rouge dans les deux manuscrits. 



I 



Adoration au Nil : 

Salut ô toi, t} Nil ! Étant apparu sur cette terre ^ vie)is en 
paix pour donner la vie à rÈf/ypte. (Dieu) caché! que les 
ténèbres soient franchies au jour oii il te plait de les fran- 
chir! Que soient innondées les plaines, créations de Ra, pour 
vivifier tous les animaux! Si les terres éloiijnées du ciel sont 
abreuvées, l'amiihilation ne descend point. toi qui aimes 
les pains de Si hou, les offrandes de Nepriy fais prospérer 
toutes les semences de Ptah! 

Cette première strophe ne manque pas de difficultés, car 
les deux textes sont loin d'être semblables. Je ferai tout d'a- 
bord une observation qui doit influer sur la traduction de 
tout le morceau : c'est que nous sommes en présence d'un 
hymn€ religieux qui doit tout à la fois célébrer et implorer 
les bienfaits du Nil. Par conséquent, il est nécessaire qu'à 
côté des verbes aux modes indificatif et subordonné, nous 
en trouvions d'autres au mode optatif ou impératif, ce qui est 
tout un en égyptien. Je suis donc autorisé à traduire par ce 
dernier mode, toutes les fois que le verbe se trouve em- 
ployé sans suffixe personnel et sans désinence de voix ou de 
mode participial. Ceci posé, on comprend très bien (|ue l'au- 
teur de l'hymne en saluant le Nil, lui demande de réappa- 
raître en Kgypte pour la vivifier : c'est l'entrée en matière, 
qui donne comme le résumé de toutes les idées de l'hymne. 
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Quant à Texplication philologique, les six premiers vers n'of- 
frent pas de difficultés; seule Texpression : franchis les té^iè- 
hres au jour où il te plaît de les franchir, peut sembler ex- 
traordinaire ; mais il faut se rappeler que les Egyptiens, tout 
comme nous, ignoraient les véritables sources du Nil, qu'ils 
en plaçaient l'origine au ciel et que, pour eux, l'époque de 
de l'inondation était celle où le Dieu quittait sa retraite ca- 
chée pour apparaître en Egypte, c'est-à-dire franchissait les 
ténèbres, au jour où il avait décrété de le faire, ce qui est 
expli(|ué par les mots : an jour où il te plaît de les fran- 
chir. Le septième vers a été traduit d'une manière toute dif- 
férente : // arrose les terres, incréé, voie du ciel descendant. 
Je ne puis admettre cette traduction qui est fondée sur le 

texte du papyrus Sallier II. I i ^^(1 '^^^^ ^ J| ^ ^ 

y a là une de ces grosses erreurs du scribe écolier qui a mal 
entendu. La première et la plus grosse difficulté vient de 

l'expression J ^ ,-^ ^ |. incréé : la racine >j^ ^. se- 

Ion ses divers déterminatifs, signifie joindrCy unir, fermer^ 
écarter, nètre pas, et non pas créer, à moins de faire dériver" 
ce sens du sens de joindre et de ne faire consister la créa- 
tion que dans ïunion des parties pour former le tout. D 
toute manière, le Nil ne peut être dit incréé, ce me semble 
On observera en outre que la leçon du papyrus Anastasi VI 

commence aussi par J ^ et comprend un petit/ dans le mo 

suivant, ce qui explique très bien la mauvaise audition. C 
n'est pas d'ailleurs le seul exemple de cette strophe, car 1 

nom du Dieu ^^ [) Il ® ^ilî ^^^ ^^^^^ ^^'^'^^ H 1 *" Jî ' 

dernier [ ayant été pris fut pour la pousse ' et ayant amerk 
l'orthographe " ^ 
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II 

Maître des poissons, quand il remonte sur les hautes ter- 
res de l* inondation j les oiseaux ne s'abattent point en dévas- 
tateurs; auteur des semenceSy quand il a produit les grains ^ 
il perpétue la durée des temples ^. Ses doigts se reposent-ils, 
souffre-t'iL alors des millions [d'hommes) sont tous [réduits) 
à l'état de malheureux, Baissc-t-il dans le ciel des dieux, 
alors les choses périssent pour les hommes. 

Cette traduction a besoin d'être expliquée et justifiée. On 
observera tout d'abord que la strophe est divisée en deux 
parties égales, Tune peignant les effets heureux d'une inonda- 
tion excellente, l'autre les effets malheureux d'une inondation 
insuffisante. Le sens général me semble bien établi : le sens 
particulier de chaque vers n'est pas aussi facile. Le premier 

offre même de grandes difficultés à cause du mot -^ J 8 |y 

S ^ du papyrus Sallier écrit ^ J |. |5 ^' P^^ '^ 
papyrus Anastasi VII, sans le déterminatif de Teau /vvwva 

Le sens propre de la racine /1 J X est être frais. Le mot 
s'emploie de l'eau; au figuré il veut dire quelque chose de 
plus que notre tiédeur; c'est le nom d'Eléphantine située au 
milieu des eaux fraîches; c'est le nom d'un vase à libations, 
<le la libation elle-même ; c'est enfin le nom d'un oiseau 
*ujuatique, et ce même mot déterminé par le signe des 
pays montueux signifie s'élever, monter, comme dans cet 

#»xemple où Hamses II dit de son père Séti T' : (1 M 

Q£^ C=r9=l AAAAAA ^ WWW Q Q. . . ,., 

^N/vw <=^ :==^ v I j| ^^v :==5 voici ({u il monla, 

?<e reposa dans le ciel et s'unit à Ha dans le ciel. Il est probable 



^ '/■ i 



1. Mot â mol : les grain.s avant été proiluiis. 

2. Ou bien : il met les temples en tête, selon le texte du papyrus Ana>tasi. 
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que, clans le passage qui m occupe, ce mot participe un peu à 
tous ces sens et signifie un ehdroit élevé où Tinondation n'at- 
teignait que dans les très bonnes années. Peut-èlre pourrait- 
on aussi y voir des réservoirs plus élevés que les réservoirs 
ordinaires où les oiseaux se tenaient, ce qui expliquerait le 
vers suivant. Mais je suis porté à l'entendre de préférence 
dans le sens que, vu la richesse des pays après une bonne 
inondation, on ne se préoccupe que très peu, ou point, de la 
perte qu'occasionnent les bandes de moineaux pillards qui 

ont toujours pullulé en Egypte. Je sais que le mot 8 ^I 

^ M 3 .T:' «« i ^ " !^ 1 ^ ! ««'«" l'orthographe 
du papyrus Anastasie n'a pas ordinairement le sens que 
je lui attribue, mais, avec le déterminatif de l'oiseau du mal, 

^^É. il signifie mensonge, ce qui est défendu, etc., si les dé- 
terminatifs ne sont pas abusifs dans le passage présent. Le 
mot peut s'entendre dans le sens de s'approcher, en copte 
eani, et il faudrait traduire : les oiseaux ne descendent 
point en s'approchant (des cultures). 

Le troisième et le quatrième vers nioffrent pas de difficul- 
tés ; mais il n'en est pas de même des deux suivants. M. Mas- 
pero a traduit : Repos des doigts est son travail pour des 
millions de malheureux. La différence de ma traduction 
vient de la présence du pronom possessif de la troisième 

personne après le mol 1 1 | etdurôledu mot ^ . Le pronom 
se trouve dans les deux exemplaires ; il est donô bien proba- 
ble qu'il avait sa raison d'être. Le mot ® ne me parait pas 

être une préposition, mais une sorte de conjonction-inter- 
jection, comme notre mot or placé en tète d'une phrase. Le * 
mot se trouve au vers deuxième de cette strophe, placé de 
même au commencement: s'il est possible d'y voir que pré- 
position puisqu'il est suivi d'un nom, la chose est complè- 
tement impossible dans la strophe suivante où il reparait 
suivi aussi d'un nom et où l'on doit nécessairement le tra- 
duire par or, certes^ sens d'ailleurs très connu. Le mot à mot 
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donne ainsi : Ses doigts se reposent-ils, soiitfre-il, or, des 
millions tous sont à Tétat de malheureux. Je ferai observer 
qu'il n'est pas plus difficile de prêter une souffrance quel- 
conque au Nil qui était un Dieu que de lui prêter des doigts. 
Le septième vers ne présente aucune difficulté, si on le coupe 
comme je Tai fait et comme le font les deux papyrus, sans 
y voir d'enjambement. 11 est vrai qu'en traduisant : S'il baisse 
dans le ciel, les dieux sont sur leur face, les hommes pé- 

rissent, on obtient un sens ; mais outre que le mot n'est pas 

une préposition, à mon avis, le mot ^\ | n'a pas de suffixe. 

J'ai d'abord pensé au mot crainte : je sais que le mot ^» i 
ainsi écrit n'a pas le sens de crainte, et qu'il faudrait le déter- 
miner par -pj-, ou même A\ mais cette considération n'était 

pas faite pour m'arrèter, car je rencontrerai plus loin de 

nombreux passages où les déterminatifs sont évidemment 

mauvais, parce que les deux scribes n'ont pas compris. Le 

(g» 
mot '^visage, étant beaucoup plus connu que fj L-=/l 

crainte, l'élève aurait écrit le mot qu'il connaissait le mieux 
sans comprendre. J'ai préféré prendre prendre le mot dans 
le sens de chose, sens très connu, et qui ne nécessite pas de 
changement d'orthographe, d'ailleurs la présence de la pré- 
position très visible dans le papyrus Anastasi m'y obligeait; 
si ma traduction semble hasardée, je ferai observer que le 
parallélisme est cependant parfait : Les doigts se reposent- 
ils, soulFre-il, — or, des millions d'hommes sont tous mal- 
heureux ; — baisse-t-il dans le ciel des dieux, — or, les cho- 
ses périssent pour les hommes. L'idée est présentée deux 
fois, sous une forme légèrement différente, ainsi que cela 
arrive si souvent dans les œuvres poétiques des Juifs, ainsi 
que la première partie de la présente strophe l'a fait aussi 
en parlant des effets d'une bonne inondation. 
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III 



S'il fait que la terre entière soit ouverte aux bestiaux, 
grands et petits sont dans l'anéantissement ; les hoinmes pren- 
nent la parole, lorsqu*il tarde et devient semblable à Khnou- 
mou ^ Brille-t'il, alors la tetre est en exaltation, alors tout 
ventre est en joie; tout organisme prend de lui satiété', toute 
dent broie. 

Cette strophe nous donne encore une peinture des effets 
produits par l'inondation, ou mauvaise, ou bonne. Le parallé- 
lisme est parfaitement marqué, mais en sens contraire à celui 
de la strophe précédente, ce qui est un procédé très connu. 

Le mot principal dans la première partie ^st U ^ (1 fi ^^^^ 

auquel il faut joindre i tjY w/1. L'orthographe du premier root 

est vraiment étrange parla présence du fi comme déterminatif. 

Il se pourrait fort bien que le scribe ait voulu écrire m ^ O 

t^ >^ A (1. Le sens de ce mot est connu d'ailleurs : avec lesdé- 

terminatifs -^^^ ou p^, ou ^V, il signifie détruire, anéantir. 

et s'emploie à propos des tourments d^outre-tombe. Je lui 
conserve ici ce sens, et je ne peux songer au sens de reposer, 
dormir, car alors il faudrait non seulement changer le déter- 

minatif, mais aussi la dernière lettre, le mot étant U r. 

'J^ . Kn outn» le premier vers me semble typique : lorsqu'en 
Egypte la terre est partout ouverte aux bestiaux, c'est qu'il 

n'y a plus d'eau. Le mot ^Y w=/l vient encore à Tappui 
de cette idée, car il est évidemment en opposition avec le mot 

I. Mot i\ mot : eUnit sa ressoiublance khuountou. 
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Vî^ J O qui commeace la seconde moitié de cette strophe. 

Or. le mot ^K J o s'emploie des premiers rayons du so- 

leil levant; il s'agit donc ici de l'apparition du Nil au pre- 
mier jour de sa crue ; par conséquent le mot qui lui est 
opposé doit s'entendre du retard apporté à cette crue, ou 
d'un arrêt du fleuve. La comparaison instituée avec 
Khnoiim, le dieu modeleur des créatures, se comprend 
très bien dés lors : quand Khnoum arrête son tour à potier 
ou apporte du retard à son ouvrage créateur, il n'y a plus 
d'êtres créés et les hommes prennent la pai*ole pour le 
supplier de se remettre à l'œuvre. De même du Nil : on le 
supplie de se remettre en marche, dès qu'il tarde ou qu'il 
s'arrête. La seconde partie de la strophe se comprend sans 
difficulté : si le Nil apparaît, l'Egypte entière est dans la joie, 
on n'a rien de plus pressé que de célébrer des fêtes et par con- 
séquent de passer un bon jour, comme l'on disait, au milieu 
des festins. La joie s'étendait jusqu'aux animaux qui s'a- 
percevaient aussi de la fête, car leur nourriture était assurée. 



IV 



Apportant tes pains, maître des provisions, toutes les bon- 
ites choses sont créées {par lui) ; maître des nourritures ar/réa- 
blés, exquises, c'est par lui qu'on fait les offrandes. Il fait 
exister les herbayes pour ses bestiaux, il veille sur les vic- 
times immolées à tout dieu; l'encens qui est sur son arbre est 
un encens du ciel. Il saisit les deux terres, remplit les ma- 
gasins, comble les greniers, veille sur les biens des mallieu- 
reux. 

Cette strophe, comme la première, est composée de dix 
vers : un quatrain, puis deux tercets parlaitement coupes et 
reconnaissubles au développement des idées. Elle n'offre pas 
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de difficulté Ir^s grande et elle est consacrée à célébrer les 
bienfaits du i\il. Comme le sens était relativement clair, les 
mots connus, le texte est assez bien orthographié et il n'y a 
entre les deux exemplaires que des variantes sans impor- 
tance. Un seul mot présente une difficulté sérieuse : c'est le 

mot I j "^ ^'^ papyrus Sallier auquel correspond le mot 

I Cl dans le papyrus Anastasi. Le parallélisme de- 

mande un verbe et le sens exige un verbe ayant la même si- 
gnification, un peu plus forte peut-ôtre, que le verbe 

remplir. Le verbe I ou peut-être II, suivi de la 
maison, car il y a dans le papyrus Anastasie ua trait précé- 
dant le I ^^ et qui peut-être ou le pluriel du mot précé- 
dent ou le déterminatif de la grande jambe j, ou un I ini- 
tial, répond parfaitement au besoin du sens, car il signifie 
abonder. Mais je dois avouer que je ne me rends pas compte 
de la présence du signe crz], qui manque d'ailleurs dans le 
papyrus Sallier II et qui doit être abusif. Au fond, comme le 
sens s'impose, la clarté de la strophe ne saurait en souffrir : 



V 



// fait pousser (de manière à) remplir plus que tous les dé- 
sirs ^ sans qxCil s épuise pour cela, sa vaillance étant 7m bou- 
clier d'airain ^. On ne le saisit point dans la pierre ^. Des sta- 
tues oit ron pose les deux couronnes avec urœus, on n'en voit 
point pour lui: on ne le travaille points on ne le maîtrise 
point. On n'ar/it point sur lui par des mystères, on ne connaît 

1. Mot à mot : plus que remplir tout ilésir. 

2. Mot à mot : étant faite devenue bouclier d*airain sa vaillance. 

3. C'est-A-dire : on ne sculpte point de statue pour lui. 
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point le lien oii il se trouve, on ne trouve point (sa) retraite 
par la voie des écrits (magiques). 

Cette strophe se compose de trois tercets, dont chacun 
correspond à une idée différente. L'auteur de Thymne, lais- 
sant de côté les louanges qui pouvaient convenir aussi bien 
aux autres dieut qu'au Nil, car les mêmes choses ont pu se 
dire d'Amon-Ra dans l'hymne de Boulaq *, il en vient à ce 
qui est propre au Nil, et, dans cette strophe, il donne trois 
attributs propres au Nil, à savoir : une abondance telle que, 
malgré son immensité, elle ne s'épuise pas; une sorte d'in- 
violabilité qui fait qu'on n'avait pas tenté de le sculpter dans 
la pierre; enfin, une puissance au-dessus de tous les enchan- 
tements. Ces trois idées ne sont pas également justes. La 
périodicité de la crue du Nil explique la première, mais on 
aurait pu dire la môme chose du dieu premier principe. La 
seconde semble être contredite par les faits, car le dieu Nil 
est représenté sur les monuments sous la forme humaine. 11 
n'a point de couronne, il est vrai, on n'a jamais trouvé de 
lui de statues proprement dites, et l'on peut penser que dans 
les rares occasions où on le voit représenté, c'est par une 
sorte de métonymie picturale et sculpturale, et qu'il désigne 
les deux parties de l'Egypte, le Midi et le xNord. Enfin, son 
état supérieur à toute la force des charmes doit s'entendre 
seulement de sa source qui était inconnue, malgré qu*on la 
plaçîU au milieu des rochers voisins d'Eléphantîne, comme 
on le raconta au bon Hérodote ; mais c'étaient là des légen- 
des bonnes pour mystifier les étrangers : les vrais savants 
de l'Egypte en savaient plus long et se rendaient compte de 
leur ignorance. Si les charmes agissent sur le lleuve, comme 
dans le conte de Satni, c'est uniquement dans un endroit 
déterminé, pour entr'ouvrir les eaux, faire monter les mons- 
tres, etc. ; mais la personne du dieu échappe elle-même A la 
vertu des charmes, tandis que, grâce à la magie, on pouvait 
parfaitement mettre la main sur tel autre dieu que l'on voulait 

1. G rehaut : Hymne à Amon-Jia. 
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et il était obli^^'é. par contrat synallagiiiatique, d'obéir, parce 
qu'il s'était eng:agé lui-même par avance. Dans les monu- 
ments coptes où il est question de magie^ tout ce que le plus 
habile magicien peut faire, c'est d'annoncer le jour çt la 
hauteur de la crue, mais non de la diriger d son gré, le 
Nil lui échappant toujours. 

L'explication philologique de la strophe présente quelques 
difficultés, au troisième vers tout d'abord à cause du mot 

(1 r 1^^ \\ ^. Le déterminatif de ce mot est plutôt fait 

comme le signe de la barque que comme celui de l'airain : 
l'image est heurtée, mais il est cependant possible de com- 
prendre que le dieu pour se protéger contre l'épuisement, 
comme le guerrier contre les traits, n'eut besoin d'autre bou- 
clier que de sa propre puissance. Au vers cinquième, il sem- 
ble manquer une préposition : cependant il peut se faire 

qu'il y ait pour le verbe Y 8 j une construction qui nous 

échappe. Le sens semble clair, malgré tout. Au vers sep- 

tième, j'ai pris le mot r-^*^ dans le sens mystique de ce 

mot, sens parfaitement connu et qui va très bien ici. Au vers 
neuvième, j'ai suivi le papyrus Anastasi dont la leçon se 

comprend, tandis que la leçon du papyrus Sallier : P^^ 

^v r-^-^ n X m '°M V ' point n'est trouvée retmite 
d'écrits, ou châsse avec hiéroglyphes peints, comme a traduit 
M. Maspero, ne m'est point compréhensible. En outre, la tra- 
duction donnée par M. Maspero : on ne le trouve point 
dans les chilsses peintes d'hiéroglyphes, suppose la présence 

d'une préposition ^^ qui ne se trouve dans aucun des deux 

exemplaires. 

Selon la coutume des poètes égyptiens, l'auteur de l'hymne 
va commencer la strophe suivante par la même idée que 
celle qui termine la présente strophe : 
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VI 



Il Hfi fi point df ?naisons qui le c(t?ifiennr?ii, point de f/ui- 
des pour ton rœur * ; tes f/enerations ponasent en ta faveur de.^ 
cris de joie *, tea enfants te sa lue? et roi ^. Stables sont les 
lois de la terre entière au Midi co?nme au \ord ^ ; reau 
de tout ff'il est hue e)i lui, il prend à ca*ur Vahondanve en ses 
biens. 

Celle strophe, de deux quatrains, est consacptîe à célé- 
brer l*élat qui résulte pour rKgypte des ))ienfaits du Nil : 
c'est le commencement de toute une série de strophes ana- 
logues. Les diflerences entre les deux textes sont fort grandes. 
Les deux premiers vers n'oQVent aucune difficulté : le troisième 
et le quatrième sont coupés différemment dans les deux pa- 
pyrus : le papyrus Sallier II ajoute ^_^ ç:^::^^ % ^ J) 

au troisième vers, ce qui donne : tes (/énérations de tes en- 
fajits, ce qui rend Texprcssion lourde et pléonastique : le 

vers suivant commence par on. J'ai adopté la coupure 

d'AnasIasi VII, avec laquelle le parallélisme est bien mieux 
marqué. Je suis disposé à croire que le texte primitif devait 

avoir <=> au lieu de et que ce mot provient d'une mauvaise 

lecture. Le cinquième et le sixième vers sont tout à fait cor- 
rompus dans le papyrus Sallier II : le cinquième est réduit î\ 

deux mots r=î;^ ru , et le sixième conticMit un mot 

/WWNA <^ I I I 

qui n'a aucune raison d'être et dont l'origine s'explique fort 

1. Ce passage de la S** personne A la seconde est fréquent en égyptien et semble 
une figure de rhétorique très appréciée. 

2. Le mot iiehainn, signifie : témoigner sa joie en poussant des cris et au son 
des instruments. 

3. Mot à mot : lancent tes choses, tes biens en qualité de roi du -Midi. 

4. Mot à mot : en pi-ésence du Sud et du Nord. 

23 



\ 




354 l'hymne au ml 

bien par une mauvaise lecture du signe hiératique prononcé: 

stables sont les lois en présence des serviteurs du \ord^ ce qui, 
autrement dit, ne présente aucun sens appréciable pour 
moi. Le scribe se trouvant en présence d\in signe hiératique 

dont hi forme est très voisine de celle du signe g, les a 

confondues, a prononcé shes au lieu de qeinat, a écrit le mot 
selon son orthographe habituelle et a vocalisé le nom du 
Nord auquel il a donné ses déterminatifs : le scribe du pa- 
pyrus Anaslasi, au contraire, a bien lu qemat, a écrit le mot 
idéographi(juement, de môme pour le Nord, mais il a dou- 
blé les déterminatifs, ce qui était nécessaire. 11 en résulte 
que le texte d'Anastasi VII se comprend très bien et que le 
sens qu'il présente est tout k fait conforme à ce que Ton est 
en droit d'attendre. Les deux derniers vers n'offrent aucune 
difficulté; mais je dois dire que le sens du septième peut être 
double : il peut s*agir en elfet des larmes dans l'expression 
de reau de tout œil, et alors il faut entendre que le Nil sèche 
toutes les larmes; ou bien on peut entendre que l'eau, objet 
de tous les désirs, convoitée par tout œil, est fournie par le 
Nil, ce qui me semble peu en rapport avec le vers suivant, 



VII 



Lorsqu'il accourt, sortant avec allei/resse, tout ca*ur est 
en joie : ceux qu'a engendrés Seheky ceux que Neit a enfan- 
tés * : la neuvaine de Dieux qui est en toi se dilate. Il ny a 
point d'indigence : les champs sont abreuvés, les hommes sont 
fortifiés: run est enrichi par V/tction de l'autre. Il ny a 
point d'excepti(ni avec lui : s'il y a repos ce n'est point près 
de lui, il a rendu les hommes pleins de sollicitude. 

1. Mot ù mot . générations «le Sebek, enfuntementâ de Neit 
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Celle strophe est composée cVnn qualrain el de deux ter- 
cets : elle a rapport au\ effets de rinondalion. Je dois avouer 
qu'avec la suivante elle présente les plus grandes difficultés 
d'interprétation philologique. Les textes sont fort différents 
el ne s'éclairent pas Tun l'autre. Le qualrain offre, dans le 

premier vers, un mol très peu connu : -^^^ ZA ^^. , : avec 

celle orthographe, il signifie pointe de flèche : ce sens n'a 
rien à faire ici el le délerminalif est abusif. Comme il s'agit 
évidemment de Tinondation, ainsi que le prouve le premier 

tercet qui esl très clair, et comme le mol ^.^^ ^^^ déterminé 

par W^ parait avoir le sens de courrier j j'ai adopté le mot 

course pour désigner l'inondation à sa période initiale, lors- 
que le fleuve accourt vers l'Egypte. La joie que suscite son 
arrivée est 1res compréhensible. Celte joie s'étend à tous 
les cœurs ^, aux animaux comme aux hommes, aux monstres 
que nourrit le fleuve el qui sont désignés au Iroisième vers 
par : ceux que Sebek a engendrés, que Neil a enfantés, el 
qui au quatrième vers sont englobés dans Texpression géné- 
rale de : Neuvaine qui est en toi. Il s'agit évidemment de ces 
dieux <c qui habitent dans les eaux, » comme s'exprime l'au- 
teur de la vie de Pakhôme *. Ce sens est très plausible ; mais 
je dois dire que le texte n'est pas aussi clair. Tout d'abord 

le papyrus Sallier II a U J o^ ~ ^ ' J j \ "^^^ • ce qui, 
avec l'orlhographe employée, signifie la dent de Sebek, ou du 
crocodile. D'un autre ccMé, le papyrus Anastasi f^fn ' yj^ % 

l : £3 „„ lie,, <i« i (1 ^ ^ â I : ™ Bv -'" 

en/onts, au lieu de : en/ants de Neit, ou enfantements de 
i\eit. Les deux textes sont évidemments fautifs. En troisième 



1. Le signe de Thomme après le cœur est abusif : sinon, il faudrait traduire : 
mon cœur, ce qui mettrait l'auteur en scène. 

S?. K. AmtMineau : Mtnuon, pour sen\ à Vllist. de VEg. ch. au iv* siècle^ 
tome II, p. 3 el 340. 
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lien, le papyrus Anastasi aie mot ^^:^ ^^ @ ^ vi ' ^^ '*^P" 
portant A Sébek : or Sébek, ou le crocodile, étant un dieu 
niAle, il n'est guère possible de lui attribuer l'action de con- 
cevoir. La difficulté n'en est que plus grande, et cependant 
il semble bien que Sébek soit mis en parallèle avec Neit. Il 

faut donc cberclier si (1 J x n a pas un sens parallèle à 
celui de (S I enfanter^ parallélisme qui se trouverait bien 
dans le mot^;;^^ ^^',si le mot pouvait s'employerpour Sébek. 

Or, la racine (1 1 8» dans un passage du Todtenhuch, est 

mise en parallèle avec le mot f dont le déterminatif 

indique nettement le sens d'éjaculation : il y est dit d'un ser- 

ton éjaculation, ton venin est faible, et non, comme on a tra- 
duit : ta dent est brisée et tu vomis ton venin. Par conséquent, 

si le mot û J K comporte un sens analogue, on comprend 

très bien qu'il ait sa place dans la stropbe. D'ailleurs avec le 
texte du papyrus Anastasi Vil on pourrait traduire à la ri- 
gueur : sont conçus les crocodiles, enfants de Neit; mais le 
mot crocodile u a pas le signe du pluriel et il est déterminé 
parle Dieu. Quant au rcMe de Neit comme mère des croco- 
diles, il est parfaitement connu, et cette déesse est repré- 
sentée allaitant deux crocodiles ^ Le premier tercet se com- 
prend de lui-même; mais non pas le dernier, qui présente 
au second vers une différence très grande de rédaction 

Tout d'abord au premier vers le mot \J ^ x^»^"* a bien 

le sens A'exceptiOHy mais qu'on a traduit par travail, ce qui 
semble contraire au sens du vers suivant. Je comprends que 
le Nil enrichit tout le monde indistinctement, comme tout le 
monde indistinctement travaille dés qu'il a fait son office ; je 

1. D. Mallet : Le culte de Neit à Sais, p. 23-1. 
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fais ainsi retomber le sens de ce vers à la fois sur ce qui 
précède et sur ce qui suit. Le second vers nous donne le 

nom de la déesse iNeit : -<2>- ^ I l/n » ce 

qui avec cette orthographe semblerait signifier : si l'on fait des 
ofiFrandes(ou peut-être : du repos), ce n*est point près deNeit; 
j'avoue que je ne saisis pas très bien la raison de ce vers et 
de la présence de Neil. Le papyrus Anastasi VII, pour la 

seconde fois, a ^ (^ au heu de )/% , le pronom de la S*" per- 

sonne masculine du singulier au lieu du nom de la déesse. 
C'est une preuve que les deux mots devaient se prononcer à 
peu près semblablement. Avec le pronom, dans le premier 
cas, on pourrait comprendre que Tauteur de Thymne nom- 
mât les crocodiles e7i/a7its du Nil ; mais il est bien plus pro- 
bable que le copiste a mal entendu. De même, je crois que 
le copiste de Sallier II a mal entendu dans le second cas et 
qu'il faut bien le pronom. Au dernier vers, j'entends le mot 

^fek h^ _ dans le sens du mot copte puuor^y et je 

crois que c'est en effet ce mot. J'avoue cependant que, avec 
cette expHcation, la construction du dernier vers est embarras- 
sée. Toutefois le sens général se tient de lui-même et, si le 
texte n'a pas omis un mot, peut-être deux, ce qui serait assez 
probable, au second vers, je crois ma traduction plausible *. 



VIII 



// /ait pousser, en sortant des tcw'ôres, les pàturaf/es pour 
ses bestiaux : tout ce qui est existant est (le fruit de) sa vail- 
lance. S'il reste caché, les hommes comptent jusqu'à ce qu'il 
remplisse ses canaux ^ : tous les cœurs sont attentifs à soji tra- 

1. On pourrait peut-être traduire à la rigueur ; Les hommes lui remient fl<»s 
soins*, mais cette traduction ne cadrerait pas aussi bien avec ce qui précède. 

2. Ou bien : les hommes restent couverts, sens qui s^expliquera plus loin. 
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vail, si les rhawjis sont en proie à la sécheresse ' : .si /es di- 
f/nes sont ouvertes au milieu des acclamations^ tous les travaux 
se produisent, yrâce à lui ; tous les écrits de paroles divines, 
il les re?id profitables dans la basse-Egi/pte. 

Je considère cette strophe comme la plus difficile de 
riiymne entier, quoique les deux textes concordent assez 
bien, «\ part deux vers. Je la crois même complètement inex- 
plicable, si Ton s'en tient à Torthographe des deux textes. 
Cette difficulté montre bien que le texte doit être incorrect, 
car, à l'exception d'un mot, toutes les expressions sont con- 
nues, la construction grammaticale est claire, et cependant 
les mots ajoutés les uns aux autres ne donnent pas de sens, 
ainsi que je \ais le montrer. 

La strophe se compose de onze vers, un tercet et deux 
quatrains : les deux quatrains commencent d'une manière 
parallèle et se coupent parfaitement en deux distiques, l'idée 
et la tournure changeant à chaque troisième vers, comme il 
est facile de s'en convaincre. Le tercet est consacré à célé- 
brer la vertu du Nil pour Tes pâturages; le premier quatrain 
dépeint les effets du retard de Tinondation, le second les 
elTels immédiats de sa venue. Les idées se suivent ainsi et 
s'enchaînent parfaitement. Mais il me faut justifier ma tra- 
duction. Je crois que tout d'abord le premier mot est une 
faute, et je lis en changeant un signe, suadj au lieu de 
sehedj. Les deux signes hiératiques sont très voisins; on a 
donc pu les confondre Tun avec Tautre, et la confusion s'ex- 
plique d'autant plus facilement que le copiste a été plus 
frappé de la présence du mot ténèbres. Toutefois la correc- 
tion n'est peut-être pas absolument nécessaire, et Ton pour- 
rait traduire : 11 brille au sortir des ténèbres dans les pâtu- 
rages de ses bestiaux; mais alors le troisième vers qui est 

très clair ne se comprend plus, caria présence du mot D ^ 
est significative et indique, comme toujours, que le membre 



1. Mol à mot : étant la sécheress^e aimant les champs. 
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de phrase o» il se trouve est une explication de ce qui pré- 
cède. Au fond la diflerence ne peut iHre que légère, ou évi- 
demment si le mol M i ^^ est bon, le scribe comprenait dans 
son idée le sens que j ai exprimé en traduisant comme s'il 
y avait [l '^ ^T. 

Au premier quatrain, les difficullés deviennent inextrica- 
bles; car. si Ion s'en tient à Torthograplie, il raut traduire : 
// n'y a rien de caché pour lui, les hommes sont relus pour 
remplir ses canaux j le cœur veille à ses travaux, il fait la 

nuit Le second est encore plus incompréhensible : // ny 

a point de limites de Ptah arec acclamations : tous les tra- 
vaux sont faits pour lui, etc. Comme on peut le voir, il n'y a 
aucune suite dans les idées. La difficulté vient de ce que le 
scribe en entendant des mots homophones a pris la mau- 
vaise orthographe. Ainsi tout d'abord , négation, pour 

i , 5/ ; mots qui se prononçaient exactement de la même 

manière. Mais de ce changement, il résulte une énorme 
différence dans l'interprétation, et ce qui était incompré- 
hensible se comprend très bien. La seconde faute de ce 

genre se trouve sans doute (în mol X J ', très connu dans 

le sens de vêtir et déterminé par la corde, moins connu 
dans le sens de compter et déterminé par le petit paquet. 
Rien de plus naturel à ce que les Egyptiens comptassent 
les jours où la crue se faisait attendre, ou n'agissait 
que lentement. On pourrait cependant traduire : les 
hommes sont velus, par opposition à ce que nous trou- 
verons dans la strophe suivante, où il est dit que, dès 
que le Nil a opéré sa crue, les hommes quittent leurs 
vêtements pour se mettre A travailler : ce qui est Texacle 
vérité encore aujourd'hui. Le quatrième vers du premier 
quatrain est .particulièrement difficile, car là encore les 

scribes n'ont pas compris : l'un a écrit II 1 et l'autre 
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C3a ^ X I 




1 K- «♦ «" "^^«"^ ^ ^ -^ !^ ^ ? «' ^ 

fl^ I. Le mot (I >^ I est inconnu; 1 expression 

(1 R signifie aimer les champs; le mot ^ ^^^^ 

-^^""Ir^ I signifierait nuit et le mot ^ 0^^ 

voudrait dire mystère. Comme on le voit, il n'y a pas grande 
ressemblance. Le fait est que les mots sont mal écrits et que 
les formes données par les scribes n'existent pas, à Texcep- 

tion cU.;^^ (j l T^. Au lieu de "^^^^ ^^ 
donl les délerminatifs ont été amenés par le mot v^ ezezi^. 

V ^ w^ *lr^^"^ ^^"' ^^"'® ""'^ ®" copte, ev."jH, et de 

V ^^ 9 ^^^^^ ^^^ déterminatifs ont été amenés par 
le mot oo fi mystère, il faut lire ^ ^^_^ "Eù, ^" ^ m 

ariditt\ acc/tcresse, et de même i au lieu de '<s>- , être au 

lieu de faire, mots qui se prononçaient de la même manière. 
Ainsi la phrase s'explique parfaitement et est en parfaite 
confirmilê avec le sens général ^ 

Dans le second quatrain, le mot doit être évidem- 

ment corri«:é ^ , si la correction est admise dans le pre- 

mier. De même au lieu 8 J] le Dieu Ptah qui n'a rien & 

faire ici, il faut lire 8 ,. ouvrir. Le mot û^^ Jj ' Il ' 
est un 5::aç Xeycjjlîvsv. Il semble tout d'abord inexplicable, mais 
au fond, c'est une expression composée deû^^et de 11 I 




\ I 



1. Il pourrait se faire que îa pr^<en«*e «ie ^ v\ tlaoblemot ^^ f) 

\ vini de ce qu'il v avait le (utfixe li 1 qui venait de suite après la 



racine 
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Wy mots qui sont parfaitement connus : ^^^SQ^^ P'^^ 
souvent M A ^^^ gA, proférer des chants; et J 1 a mofiler. 

D où J P J P ^ cri éclatant, d où le nom dej P J [1 donné 

à un canard qui devait avoir une voix éclatante. La traduc- 
tion acclamation ne doit donc pas s'éloigner beaucoup du sens 
primitif, et au fond il s'agit ici dJune cérémonie qui a encore 
lieu; au Caire en particulier, elle est connue sous le nom 

d'ouverture du Khalig, canal du Caire. Le mot CT y y ,. 

traduit par digues n*est pas nouveau : il signifie limites : les 
digues ne sont que les limites opposées à Teau, et la pre- 
mière chose qu'on fait pendant l'inondation est de les ouvrir 
afin d'emmagasiner Teau. Le reste de la strophe se com- 
prend facilement; ayant une fois, rempli son office, le Nil 
est la cause de tous les travaux et toutes les promesses divines 
ou magiques de prospérité sont remplies par lui. 



IX 



Il entre sans parler, il sort sans crainte, (lorsqu)il dé- 
sire sortir de son mystère ; où tu l'as établi, c'est la ruine des 
poissojis. Or, a-t'On obtenu par la prière l'eau de Vaimée, le 
regarde le riche comme le pauvre, le regarde tout homme 
avec ses instruments de travail ; Personne ne reste en arrière 
de son compagnon ^ ; persontie ne revêt ses vêtements ^, les en- 
fants des grands personnages n'ont plus leurs ornements. On 
n entend plus (de prières) pendant la nuit, (car) il a été ré- 
pondu par rino7idation pour e?igraisser tout endroit. 

Celle slroph^ se compose de quatre tercets bien déter- 
minés, et malgré une divergence assez forle des deux textes 

1. M. à m. : point n'est le compa^^uon en arriùre de son compagnon . 

2. M. à m. : (ie revêtant ses vêtements. 
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an premier vers du dernier tercet, le sens en est facile à 
saisir. L'auteur de Thymne continue à dépeindre les elFets 
de Tinondation, alors que le Dieu est sorti de son sanc- 
tuaire mystérieux à Theure où il lui a plu de sortir. Aussitôt 
que 1 inondation a été donnée d TE^ypte, tous les halntants 
riches ou pauvres, s'apprêtent à travailler, afin d'en tirer le 
plus de profit possible : naturellement chacun quitte ses vê- 
tements, car le fellah travaille presque tout nu, encore au- 
jourd'hui: les rangs ne sont plus distingués par des orne- 
ments superflus, ce qui montre qu'à l'époque où l'hymne a 
été composé la vie sociale ne connaissait pas les difl'érentes 
positions qu'elle devait connaître plus tard, et que par consé- 
quent cette époque est très reculée. Knfin on n'éprouve plus 
le besoin d'implorer la venue du Dieu nuit et jour, car il a 
été répondu aux prières par Tinondation. Cette dernière 
idée ne doit pas surprendre, car il en a été de tous temps 
ainsi en Egypte. La venue du Nil a toujours été regardée 
comme la chose la plus importante du monde; chaque année 
on craignait qu'il ne vint pas. Les moines chrétiens trem- 
blaient quand le grand Satan leur annonçait que le fleuve ne 
monterait pas, et Schnoudi passait chaque année une se- 
maine entière à prier Dieu, nuit et jour, afin que le fleuve 
béni eût sa crue annuelle ; au bout de la semaine, il rassu- 
rait les moines et leur apprenait que Dieu avait bien voulu 
lui promettre que le Nil monterait encore cette année-là ^ 
L'idée est donc très compréhensible et très naturelle. Ce- 
pendant le papyrus Sallier II, au dixième vers donné une 
rédaction tout à fait difl*érente, et d'après laquelle il faudra 
traduire : La neuvainc divine n'est point dans la nuit, il est 
répandu par l'inondation, etc. J'avoue que je ne vois pas 
trop ce que vient faire la nenvaine des Dieunc en cet endroit, 
et que je préfère le lexle d'Anastasi Vil. 



1. E. Amëlineau : Momim. pour serv. à Vhist, de VEg, chrèt. aux iv* et 
v sied, p. 57. 
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X 



Stabilitetir desjuslices, désir drs /tommes, ne le [sers) point 
de paroles trompeuses pour répondre, ffuil soit répandu pur 
Vinonddtion. Les hommes Coffrent des fjrtiins, les .dieux Vu- 
dorent tous; les oiseaux fie descendent plus sur les terres. Que 
ta main moule de tor, quelle ne moule point une brique 
d^arfjenty afin qu'on ne mawje point le lapis vrai, le (p^ain 
dés quil commence à pousser. 

Cette strophe se compose de deux tercets et d'un quatrain. 
Elle exprime la môme idée que les précédentes sous une 
forme nouvelle. L'auteur passe «V la forme implorative. Les 
derniers vers font allusion aux nécessités qu'impose la famine, 
et il y faut sans doute voir une figure de rhétorique, comuK» 
celle que nous employons dans noire propre langue. Toute- 
fois la strophe présente d'assez sérieuses difficultés à cause 
de la divergence des textes. Dès le premier vers, il y a dif- 
férence, car le papyrus Anastasi VU rejette le point rouge 
deux mots trop loin, ce qui détruit le parallélisme ; j'ai adopté 
son orthographe, en conservant la ponctuation du papyrus 
Sallier II. Une difficulté beaucoup plus grosse se trouve aux 
premiers vers du quatrain. Le papyrus Sallier II donne 
en eifet un texte qu'il faudrait traduire : 1'a main est rappelée 
en or à Télat de moulant une brique d'argent. Le verbe sklta 
avec l'homme portant la main à la bouche, veut bien dire 
se souvenir, se rappeler. On voit que la phrase n'a aucun 
sens. On pourrait donner à ce verbe le sens de représenter, 
comme l'a fait M. Maspero; mais alors le texte serait en 
contradiction formelle avec ce que nous a clairement dit l'une 
des premières strophes, à savoir qu'on ne représente point le 
Nil par des statues. En outre la représentation à laquelle il 
serait fait allusion ne se serait jamais rencontrée, à ma 
conuiiissance. Le scribe qui a écrit le papyrus Sallier II n'a 
pas saisi le mot qu'il avait entendu et Ta mal écrit. 
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XI 



Des (Jimils ont été commencés pour toi sur la harpe, on a 
chanté pour toi avec la main; les générations de tes enfants 
ont fait entendre leurs acclamations pour toi au son des ins- 
truments et ton a pour toi agité les tambourins. Sois auguste, 
pour la terre, brille comme un bouclier d'airain en avant des 
hommes : vivifie les coeurs dans [le ventre) des femelles en- 
ceintes *, ô toi qui aimes la multiplication de tous tes bes- 
tiaux. 

Cette strophe se compose seulement de deux quatrains. 
Malgré les fautes nombreuses échappées à rinintelligence 
des scril)es, elle n'est point difficile à comprendre. Le pre- 
mier quatrain nous dit les réjouissances que Ton faisait en 
Egypte en l'honneur du ISil : on jouait de la harpe en son 
honneur, on lui rythmait des chants en frappant dans la 
main, comme l'on fait encore aujourd'hui; on lui adressait 
des acclamations joyeuses au son des instruments et on agi- 
tait les tambourins. Le mot que je traduis par tambourin est 

\/ D %^. S'il fallait se fier à l'orthographe \/ D ^ "^ 

que donnent les deux manuscrits on aurait : on a agité 
pour toi, élevé (?) pour toi des travaux, ce qui n'offre aucun 
sens. Le scribe a écrit le mot qu'il connaissait, alors qu'il au- 
rait di\ écrire \J ^ ^ ^^, avec la femme ou l'homme 

frappant le tambourin, comme détermînatif. Le parallélisme 
est alors parfait. Le second quatrain, comme la précédente 
strophe emploie la forme obsécratrice et n'offre pas de diffi- 
culté, une fois admise, l'image extraordinaire pour nous de 
bouclier pour désigner le Nil, de la grossièreté de l'expres- 
sion qui met au nombre des troupeaux du Nil l'homme comme 
les autres animaux. 
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Xll 



Es'tu apparu brillant dans la viUr royale, alors est ras- 
sasié le possesseur des bonnes choses; r indigence déserte le 
pauvre ^ toute chose est de première qualité. Tous les herba- 
ges sont en la possession de tes enfants, les hommes s*oublient 
eux-mêmes à mawjer ^, les bonnes cltoses sont laissées à l-a- 
bandon, et la terre en vient au dé f/ ou t. 

Je vois dans cette strophe, qui se compose de deux qua- 
ti*ains, la peinture continuée des effets d'une bonne inonda- 
tion. 11 y a abondance : riche et pauvre sont rassasiés. L'abon- 
dance est môme si grande que le dégoût vient de l'abondance 
et de la satiété. Le parallélisme est ainsi parfaitement con- 
servé. Je dois avertir cependant que la traduction de cette 
strophe n'est pas aussi facile qu'il semblerait au premier 
abord. Les deux textes offrent des variantes très différentes. 
Au second vers, le papyrus Sallier II donne un texte qui 
devrait sans doute se traduire comme l'a traduit M. Maspero : 
le pauvre dédaigne le lotus. Il serait ainsi fait allusion à ce 
que raconte Hérodote sur le parti que les Kgypliens tiraient 
du lotus pour leur nourriture. La difficulté vient du mot 

lu ^^ §(l ^I'^' ^^^ répété plus loin sous la forme 

T ^KS. I QA. J'y attache le môme sens d'abandon et de 

dénùment, sans pouvoir e démontrer péremptoirement, car je 
n^ai pas d'autres exemples que ceux cités dans les dictionnai- 
res. Au septième vers, j'explique le mot ;^^ y H ^ comme 

s'il avait =^ L—fl pour détermina tif, et non Cl. Avec le premier 
déterminatif ce mot signifie dévaster^ piller; ^e l'ai rendu par 
une nuance plus générale en traduisant par laisser à l'aban- 

1. Mot à mot : le manque passe au-delà du petit. 
3. Mot & mot : s^oublient eux-mêmes les manj^ant. 
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don. Toute la différence de ma traduction vient de ce que je 
crois avoir serré le parallélisme de plus près et conservé la 
logique du développement des idées, car toute la strophe est 

régie par le premier mot v ^ m ^^^=^ î '^ reste de la 

strofilie ne comprend aucun mol correspondant, et il en fau- 
drait un, si le sens passait au contraire. 



XIII 



Monte y ô Nil! on le fait des offiande^^ on te sacrifie des 
ba*nfsy on te célèbre de yrandes panégyries, on t'engraisse de$ 
oiseauj'y on prend pour toi de^ r/azelles sur les montagnes, on 
te fournit toutes les bonnes choses de r année. On fait des of- 
frandes à tout dieu, ainsi faites pour Hapi! que V encens monte 
au ciel y que les bœufs soient immolés, que les oiseaux soient 
brùlésy faites pour IJapi des retraites dans Thèbes! Son nom 
n'est point connu dans le Uouaout, ses formes dirines ne sor- 
tent poi?it: il rend inutile les plans (qu'on en fait). 

luette strophe, la plus longue de Thymne, se compose de 
deu\ sixains et d'un tercet, ou si Ton préfère de cinq tercets. 
La coupe rend ainsi compte des idées exprimées : le Nil est 
prié de monter, c'est l'invocation qui termine tout hymne, 
et les raisons lui sont données pour lesquelles il doit monter. 
D'après le premier sixain, je serais assez porté à croire que 
cet hymne se chantait au jour de la grande fêle en Thonneur 
du Nil, c'est-î\-dirc au commencement de IMnondation, fèie 
qui se célébrait encore A l'arrivée de Arabes, au témoignage 
dlbn-el-AiAs. L'explication philologique de ce premier 
sixain n'offre aucune difficulté. Je considère le second comme 
une invitation faite aux fidèles et aux dévots de célébrer le 
Nil, ce qui rentre assez bien dans la donnée générale de 
l'hymne; mais l'explication est assez difficile. Tout d'abord 

au huitième vers, je prends le mot U (l absolument ; je vois 
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Jans le mot "^ ®, «""^m , ""*' '""''^ "^ j« "'^ A 
OU peut-être 11 O 11 T • 1^^ nu^iiie au vers suivant je fais du 

seeoud mot un verbe en vertu du parallélisme; d'ailleurs ce 
mot contient un signe que je ne sais comment transcrire; 
mais le sens ne saurait en souffrir, qu'on doive ou non le 
traduire par taureau, comme Ta fait M. Maspero, ce que je 
crois difficile, à cause de ce qui précède, car on énumère les 
diverses sortes d'offrande, et le bœuf et le taureau ne sont 
pas assez diQ'érents entre eux pour mériter deux mentions. 

Je suis porté à lire le verbe -j[- -^ ^^ /o ou peut-être 

-^ ^. TOv.^1^*^ '^ scribe n*aura point compris. Le dernier 
vers du second sixain invite A faire des retraites pour le Nil 
dans Thèbes et le tercet donne les raisons de celte conduite, 
car le dieu est ii:noré, ce qui répond A une idée déjà 
énoncée plus haut. 



XIV 



I/oi/ifuefi, ej'dltrz la n eu vaine dr^ dieux \ vmérrz celui qui 
a fait les principes de rie, celui qui a fait son fils le Sei- 
gneur U7iiversel, a/in de faire prospérer la double terre. 
Brille y ô toi qui es caché, brille, ô toi qui es caché ! Ail, 
brille, toi qui es caché! Vivifie les hommes par tes trou- 
peaux, et les troupeaux par tes herbatjesl Brille, ô toi qui 
es caché, brille, ô toi qui es caché! A//, brille, toi qui es 
caché, 

C.elte strophe se compose de deux quatrains, plus des 
deux premiers vers du second quatrain répétés en ^uise de 
refrain. Klle contient d'abord un pressant appel aux hommes 

1. Il ne faut pas entendre cette neuvaine dans le senï« nhsulu de navf dieux, 
ce mot signifie seulement Ten-semble des dieux. Le mot iitritraitie a en français 
un sens tout à liiit analogue, car il y «les twni't(iéitf.t de prières qui se prolouifont 
parfois plus de neufjours 
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d'adorer le Dieu, et en second lieu au Dieu d apparaître afin 
de vivifier la Double terre, c'est-à-dire rEgrjpte. Le mouve- 
ment généiiil de la strophe est donc bien indiqué; mais les 
détails ne sont pas aussi faciles à saisir, suiiout avec Tortho- 

^»-raplie du texte. Tout d'aliord le mot (1 [1 écrit 

[1 il ^ '^^ par le papyrus Anastasi VII n'est pas 

très commun: avec le déterminatif de la tête de bélier 2^ i' 
signifie crainte, terreur : ce sens ne semble rien avoir à faire 
ici j'y ai vu les principes de vie, dans un sens général et en- 
tendus î\ la manière égyptienne, d après un passage du pa- 
pyrus VII de Boulaq, où il est dit d'Osiris : g y jl O jj '- 

Est Osiris à te fi\ire le svhe/i, le Dieu grand à te faire les 
souffles. D'où il est évident que le second membre n'étant que 

l'explication parallèle du premier, le mot^ 1] (] a un sens 

—M H— A 

parallèle au mot i^ qui veut dire les souffles de 

vie. 11 convient très bien d'ailleurs d'appliquer au Xil Tépi- 
tliète de faisant les principes de vie, car c'est grAce à lui que 
rKgypte entière vit. Le reste de la strophe n oflrirait plus au- 
cune difficulté, sous la présence des mots M *HK et '^^ Q 

^ ^ j. Nous avons déjA rencontré le premier mot pour 

sehedj. Je crois que la même faute se représente ici, excepté 

au troisième vers où le mol M '^a bien sa raison d'être. 

11 serait explicable A la rigueur dans toute la strophe et Ton 
pourrait traduire : Verdoie, ô toi qui es caché, surtout en se 
basant sur le fait que les Egyptiens nommèrent Grande verte 

la mer et le Nil. Mais je préfère le second sens avec h "^ 
A cause du contexte général de Thymne et surtout à cause 
de la préî^ence du mot -^Q ^ ^. D'ailleurs le scribe 
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d'Anastasi VII n'était pas très certain de son orthographe et 

il a bien écrit au troisième vers 1 6 *^ c^r^. 

Le mot 1K D y SA «n copte kcoii, veut dire aicher o« 

être caché au passif kiiii. Il n'y a nul besoin daller 
chercher un antre sens pour expliquer la prière du poète 
4^gyplien : on demande au Nil d'apparaître hors de sa re- 
traite mystérieuse, et on lui donne Tépithète de rticluL Le 
déterminatif de l'homme qui porte la main i\ la bouche a 
parfaitement sa liaison d'être avec ce sens qui conduit natu- 
rellement au sens de mystérieux. Le signe du pluriel est 
moins explicable; il est abusif, à moins qu'il ne faille lire 

'^'^'^'w, ce qui conviendrait parfaitement A l'épithète donnée 
au \\\. D'ailleurs ce signe ne se trouve pas après le mot 
dans le sixième vers d'Anastasi VII. Je crois donc (lu'il 
importe peu et que le sens rçste clair et logique. 

L'hymne terminant les deux papyrus, on trouve Texplicit 
habituel, écourté dans Anastasi VII, complet dans Sal- 
lier II. Le papyrus Anastasi se contente de dire seulement: 

C'est allé bellement, c'est-à-dire c'est fini. 
Le papyrus Sallier II dit : 

Cest allé ùellement en ma paix (c'est-à-dire à mon grand 
contentement)* C'est la copie des écrits du scribe du trésor 
Qagabou, 

J ai déjà rencontré cette formule à la fin des préceptes 
d'Amenemhàt : je voulais la traduire de la même façon que 
je le fais ici, mais j'ai cédé aux objections qu'on m'a faites et 
devant la traduction ordinaire : Dédié à la personne du scribe, 
etc. J'ai eu tort, cette traduction n'explique aucunement la 

présence de et le mot U, suivi du trait des idéogram- 
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mes n'a pas besoin cVôtre déterminé. Ma traduction répond 
donc mieux au texte et au lieu de Copie^ j aurais pu mettre 
Double, au sens physi({uc ou ligruré, ce qui était tout un 
pour les Egyptiens. Je m'en tiendrai donc à cette traduction 
jusqu'il ce qu'on m'ait démontré, par de nouveaux exemples, 
qu'elle est erronée, ce qui aura lieu lorsque le groupe sera 
écrit d'une manière différente. 






Me voici parvenu au bout de ma tc\che. Telle que je la 
présente au public savant, ma traduction diffère sensible- 
ment de celle qui Ta précédée. Je la crois logique, serrant 
de très près le texte et grammaticale. On peut m'objecter 
que j'ai dû altérer le texte : je répondrai que je n'ai pas 
altéré le texte, mais l'ortograplie, et seulement dans les en- 
droits où Fortliographe des deux scribes égyptiens était in- 
compréhensible. Les variantes des deux textes prouvent que 
les deux scribes ne comprenaient pas toujours ce qu'ils écri- 
vaient, que les mots sonnant de même et devant se différen- 
cier par le déterminatif, les scribes n'ont pas toujours em- 
ployé le bon déterminatif. J'avais donc une base solide pour 
les changements que j'ai faits, en petit nombre d'ailleurs et 
nécessités toujours. Sans considérer ma traduction comme 
définitive, je crois qu'elle peut servir au progrès de la 
science, en montrant surtout l'influence du rythme sur la 
pensée poétique en Egypte, influence dont on ne me semble 
pas avoir tenu assez de compte. 

Quant à la valeur de l'hymne au point de vue purement 
religieux, elle est presque nulle. L'hymne est plein de natu- 
ralisme et montre qu'au moment où il a été composé, la re- 
ligion égyptienne n'était pas encore arrivée à ces hautes 
spéculations qui devaient plus tard tant influer sur les 
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croyances de rhumaniié. Cette composition doit être très 
ancienne : le nombre relativement considérable de mots ra- 
res ou inconnus qu*on y trouve le montre assez. On y chante 
le Nil et ses bienfaits physiques : il y a que très peu d'allu- 
sions à d'autres pensées religieuses. On s'est servi de la 
strophe : // ny a point de demeure qui le couliefine, etc., 
pour écrire que les Eg-yptiens croyaient îl Tincompréhensi- 
bilité physique et morale de Dieu; d'autres textes le mon- 
trent en effet : mais ici il s'agit simplement du Nil et il est 
aisé de comprendre qu'on ne puisse en effet le contenir dans 
un temple ou le resserrer dans une statue. Je crois donc que 
l'hymne est avant tout poétique et naturaliste : il prouve que 
la religion égyptienne a commencé comme toutes les reli- 
gions et que ce n'est que peu A, peu qu'elle s'est élevée à un 
spiritualisme très haut, mais qui resta toujours la possession 
d'un petit nombre d'esprits. 
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